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KONSTYTUCJA 3 MAJA
REWOLUCJA — PRAWO — DOKUMENT

Konstytucja 3 maja to niewatpliwie jeden z najwazniejszych symboli
niepodlegtosci Polski. Mieli tego swiadomo$¢ postowie na pierwszy
po odzyskaniu wolnosci Sejm Ustawodawczy, ustanawiajac rocz-
nicg jej przyjecia $wigtem panstwowym, mieli postowie na sejm
w roku 1990, przywracajac to §wicto. Jej znaczenie docenita w roku
2015 Komisja Europejska, wyrédzniajac ja Znakiem Dziedzictwa
Europejskiego. Jednak Ustawa Rzgdowa to nie tylko symbol, to do-
kument stanowiacy cenne Zrédto historyczne, wazny tekst prawny,
a takze wydarzenie historyczne, tak przelomowe, ze cala Europa
okrzykneta je swego czasu rewolucja. Edycje niepublikowanego
do tej pory egzemplarza Ustawy Rzgdowej warto wige poprzedzi¢
nieco szerszg analizg nie tylko samego dokumentu, nie tylko jego
tresci i zawartych w nim decyzji, ale réwniez okolicznosci, ktdre
towarzyszyly jego powstaniu.

REWOLUCJA

,Przypadki wielkie narodéw i rewolucyje, ktére odmieniajg ich
stan, rzad, prawa, ich zwiazki z innymi narodami, pociagaja za
sobg odmiany w Europie”’. To wszystko w roku 1789 obiecywat
opisywa¢ w swoim periodyku jego redaktor Piotr Switkowski. Ta-
kim ,,wielkim przypadkiem” byly niewatpliwie wydarzenia, ktérych
swiadkami we wtorek 3 maja 1791 byla sejmujaca Warszawa, a gdy
wiesci rozeszly sig szerzej najpierw cata Polska, a pézniej zaskoczo-
na Europa. To wlasnie ona uznata je bez zadnych watpliwosci za

! Obwieszczenie wagledem ,, Pamigtnika Historyczno-Polityczno-Ekonomicznego”
na rok 1789, [Warszawa] bd., bp.
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rewolucjg; bez gwattu, bezkrwawa, badz tagodna, ale zawsze rewo-
lucje. Krytycznie lub pochwalnie o rewolugji polskiej méwili i pisali
francuscy deputowani do Konstytuanty i parlamentarzysci angiel-
scy, dzieni po dniu relacjonowata rewolucyjne wypadki w Warszawie
prasa francuska, niemiecka, angielska. Méwili tak zresztg sami
Polacy. Juz na sesji sejmowej 3 maja Jan Suchorzewski ostrzegal
sejmujgce stany i zgromadzong publicznos¢, iz ,,uknowana jest
rewolucyja”?, ale rewolucj¢ oglosit takze marszatek Matachowski,
cho¢ sprecyzowal, ze chodzi mu o ,,rewolucyje¢ w rzadzie™. Dzisiaj
okreslenie to kojarzy si¢ nam z wielkimi przewrotami spotecznymi
zapoczatkowanymi rewolucja francuska, jednak w xviir wieku, jak
wida¢ z anonsu Switkowskiego, pojecie to mialo szersze znaczenie,
odnoszono je takze do wydarzeni nie az tak przelomowych, a moze
tylko nie az tak krwawych, bo przelomowosci zmianom w Polsce
nie sposéb odméwic.

Warto wigc przyjrzec si¢ temu, co dziato si¢ w Rzeczypospolitej,
wlasnie jako rewolugji, tym bardziej ze takie okreslenie w odczuciu
wsp6tczesnych wpisywato je w pewien ,,cykl rewolucyjny” zapoczat-
kowany przez walke kolonistéw amerykariskich o niepodlegtos¢,
kontynuowany przez rewolucyjng Francje, a w jakiej$ mierze takze
przez walczacych o swojg wolnos¢ Holendréw, zrewoltowanych
przeciw habsburskiemu panowaniu Belgéw czy opierajacych sig
reformom J6zefa 11 Wegrow”.

Opinia europejska zainteresowata si¢ Polskg dopiero po dra-
matycznej zmianie formy rzadu i spektakularnych wydarzeniach

2 [A. Siarczynskil, Dzieri 3 maja roku 1791, Warszawa [1791], s. 14.

> W dniu dzisiejszym, ktory si¢ staje dniem rewolucyi w rzadzie naszym,
a to dla zbawienia ojczyzny, wszelkie formalnoéci ustawaé musza, w gwattow-
nym niebezpieczenistwie gwattownego nalezy chwyci¢ si¢ lekarstwa”, cyt. za:
[A. Siarczynski], Dzies. .., s. 143.

“ W ostatnich latach takze badacze coraz czesciej pisza o polskiej rewolugji,
tak m.in. Richard Butterwick w swojej monumentalnej ksiazce Polska rewolucja
a Kosciot katolicki 1788—1792, Krakéw 20125 por. tez. A. Grzeskowiak-Krwawicz,
3 maja 1791 — polska rewolucja, w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramar
partstwa, odrodzenie narodu, red. A. Sottys, Z. Zieliniska, Warszawa 2013, s. 235-246,
artykut ten jest podstawa tej czeéci wstepu.
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z maja 1791. Jednak by w pelni zrozumie¢, czym byta rewolucja
polska, trzeba analizowa¢ decyzje polityczne, ktére podejmowano,
a takze dyskusje, jakie toczyly si¢ w Polsce od jesieni roku 1788,
czyli od momentu, kiedy 6 pazdziernika, tradycyjnie w pierwszy
poniedziatek po $wigtym Michale, zebrat si¢ sejm, ktéry miat trwaé
sze$¢ tygodni, a obradowal niemal cztery lata i zostat nazwany
Sejmem Wielkim. Mozna powiedzied, ze swoista rewolucja, choé
tylko w obyczajach parlamentarnych, byta juz sama dtugo$¢ obrad,
a takze fakt, ze sejm nie tylko przekroczyl przyznany mu prawem
czas dziatania, ale od grudnia 1790 roku pracowat w podwéjnym
sktadzie — do dawnych dotaczyli postowie wybrani przez sejmiki
w listopadzie tego roku na kolejng kadencje.

Przygladajac si¢ wielkim rewolucjom, nie tylko tamtej epoki,
mozna z reguly wyrézni¢ w nich trzy etapy: destrukeji — dysku-
sji — tworzenia. A wigc obalania zastanego porzadku, sporéw,
co powinno go zastapié, i wreszcie, mniej czy bardziej udanych
préb stworzenia nowego fadu. Etapy te bardzo wyraznie wida¢
takze w Rzeczypospolitej. Destrukeja zaczeta si¢ niemal zaraz po
otwarciu obrad sejmu. W zmienionej sytuacji migdzynarodowej,
wobec pruskich deklaracji przyjazni (12 pazdziernika), niezrecz-
nosci rosyjskich (nota Stackelberga z 5 listopada) oraz pewnego
ostabienia zainteresowania Rosji zajetej toczong od sierpnia 1787
roku wojna z Turcja, doszlo do atakéw na gwarancjg rosyjska i Radg
Nieustajaca. Za owymi atakami staly interesy niechetnych krélowi
przywddcéw magnackich, ale byt to tez wyraz nastrojéw powszech-
nych w spoleczeristwie szlacheckim, niedocenionych zreszta przez
Stanistawa Augusta. Wasnie jesienia 1788 okazalo sig, jak silna byta
nieche¢ do protektoratu rosyjskiego, ktéry postrzegano nie tylko
jako obca dominacje, ale takze, a moze przede wszystkim jako
ograniczenie czy wrecz zniszczenie ,wolnosci polskiej” — liczacego
sobie dwa wieki prawa wolnych obywateli do decydowania o sobie
i paristwie. Pierwsze decyzje sejmu wlasnie w ten protektorat byty
wymierzone. Powotanie, cho¢ tylko na papierze, stutysi¢cznego
wojska (20 pazdziernika 1788) i likwidacjg stworzonej z nakazu
rosyjskiego Rady Nieustajacej (19 stycznia 1789) odebrano w kraju



](’)ZEF PITSCHMANN

Portret Kazimierza Nestora Sapiehy
1787




KONSTYTUCJA 3 MAJA

jako odzyskanie niepodleglosci, ale takze jako walke z despo-
tyzmem. Po trosze byl to jeszcze w duchu barskim rzekomy
despotyzm krola, ale ,,uwolnienie z kajdan niewoli” w znacznie
wigkszym stopniu traktowano, jak zrzucenie kajdan natozonych
obca reka. Entuzjazm, jaki wowcezas zapanowal, poréwnywalny
jest tylko z nastrojami po ustanowieniu Konstytucji. Trochg jak
kolonisci amerykaniscy, szlacheccy obywatele stwierdzili, iz odtad
beda o sobie decydowaé sami, tyle ze nie bylo to dla nich czyms
nowym, ale przywréceniem stanu juz kiedys istniejacego. Mozna
oczywiscie ubolewad, ze przy okazji zniszczono Rad¢ Nieustajaca,
kt6ra Stanistaw August zdotat przeksztalci¢ w catkiem sprawne
narzedzie administrowania krajem, czy wyraza¢ zal, iz zalamat si¢
przyjety przez kréla realistyczny kurs w polityce mi¢dzynarodowej,
co miato mie¢ w przysztosci optakane konsekwencje. Jednak, jak
si¢ wydaje, byly to wydarzenia nieuniknione, a bez tego etapu
destrukgji ,,rewolucja” polska nie bytaby mozliwa.

Byl to jednak tylko etap poczatkowy. Kolejny to whasnie dys-
kusja. Mozna by go nazwa¢ nieco gérnolotnie ,rewolucja umy-
stéw”. Zazarte spory trwaly w sejmie i poza nim dwa lata (jesiert
1788 — jesieri 1790). W historiografii, szczegdlnie dawniejszej,
przywykto si¢ podkresla¢, ze te dwa lata obrad byly nieomalze
stracone, ze nie podj¢to zadnych konstruktywnych decyzji, grze-
znac w jalowych sporach. Tego typu oceny upraszczajg zbytnio
zagadnienie. Przede wszystkim nie byly to lata catkiem jatowe
prawodawczo — ustanowiono konieczne podatki (podatek dzie-
sigtego grosza, marzec 1789), utworzono nowe, sprawne, lokalne
wladze samorzadowe (komisje porzadkowe cywilno-wojskowe,
listopad 1789). Warto przypomnie¢, ze obradujacy od 1788 roku
sejm byt sejmem skonfederowanym, a wigc takim, na ktérym nie
dziatata zasada liberum veto, a decyzje podejmowano wickszoscia
gloséw. Innymi stowy, byt to pierwszy od kilkunastu lat (od roku
1776) sejm, na ktérym w ogodle istniata szansa na podjecie préby
jakichs wigkszych reform. Nic dziwnego, ze w parlamencie i poza
nim rozpgtata si¢ ogromna dyskusja o ich ksztalcie. Owe pozornie
jatowe spory mialy, jak si¢ wydaje, duze znaczenie dla pézniejszych

10
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wypadkéw. Z jednej strony, czego dowiodly wydarzenia po prze-
wrocie majowym 1791, istotnie w jaki$ sposéb uksztattowaly si¢
wowczas postawy polityczne szlachty i, dodajmy, nie tylko szlachty.
Z drugiej strony, w toku tej wlasnie dyskusji formowata si¢ nowa
wizja paistwa, ktéra przywédey ,,rewolucji” polskiej mieli staraé
si¢ zrealizowaé w praktyce w roku 1791. Kraj zalaly juz nie setki,
a tysiace pism proponujacych zmiany ustrojowe, zdaniem ich
autoréw niezbedne w Rzeczypospolitej. Omawiana w nich byta
kazda kwestia od najdrobniejszych dotyczacych lokalnych spraw
administracyjnych, po podstawowe kwestie ustrojowe. Dyskutowa-
no o problemach gospodarczych, spolecznych — sytuacji chtopéw,
uprawnieniach mieszczan, o miejscu Kosciota w paristwie, wresz-
cie przede wszystkim o przysztym ksztalcie rzadu — sukcesja czy
elekcja, sejm gotowy czy nieustajacy, forma i uprawnienia wtadz
wykonawczych. Na dobra sprawe¢ omawiano kazdy problem, ktéry
pojawil si¢ na obradach sejmowych, ale takze te, ktére zdaniem
tego czy innego autora powinny si¢ tam znalez¢. Pisma kolpor-
towano nie tylko w sejmujacej Warszawie, ale takze na prowingji.
W dyskusji uczestniczyli przywddcy polityczni — Ignacy i Stanistaw
Potoccy, Adam Czartoryski, a z drugiej strony Szczgsny Potocki
i Seweryn Rzewuski; wybitni ideolodzy i teoretycy jak Hugo
KoMHataj czy Stanistaw Staszic, ale obok nich caly szereg ludzi
mniej znanych, zaangazowanych w zycie polityczne, czy tylko
komentujacych je z boku. Wyraznie zaktywizowali si¢, dtugi czas
bierni, przedstawiciele $redniej szlachty, cz¢sto niedoswiadczeni
politycznie, popetniajacy powazne pomytki, szczegdlnie w ocenie
sytuacji migdzynarodowej, ale petni entuzjazmu, przekonani
o konieczno$ci zmian i coraz bardziej niezalezni od magnackich
przyw6dcédw. W czynnych dziataniach uczestniczyli nawet przed-
stawiciele miast — dyskutujac o swych zadaniach (zjazd miast od
listopada 1789), sktadajac je w sejmie (stynna czarna procesja,
2 grudnia 1789) i przedstawiajac je drukiem szerszej publicznosci.

Dyskusja o rzadzie nie byla tylko dyskusja teoretyczna. Juz od
jesieni 1789 w sejmie zaczgto podejmowaé préby prawnego upo-
rzadkowania systemu politycznego. We wrzesniu 1789 sejmujace

11
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stany powotaly Deputacj¢ do Formy Rzadu kierowana oficjalnie
przez zastuzonego ,,obroficg wolnoséci”, uczestnika konfederacji
barskiej, biskupa Adama Krasifiskiego, a de facto przez Ignacego
Potockiego. Jej propozycje okazaly si¢ co prawda nieudane, jed-
nak przygotowane przez nig projekty najpierw Zasady do formy
rzqdu (grudzien 1789), a pdiniej Projekt do formy rzqdu (sierpieni
1790) staly si¢ przedmiotem goracych dyskusji politycznych, coraz
bardziej uswiadamiajac ich uczestnikom nie tylko potrzebg, ale
tez mozliwo$¢ przeprowadzenia powaznych zmian ustrojowych.

Okres debat i sporéw trwat dtugo, za dtugo, patrzac z perspek-
tywy sytuacji miedzynarodowej, ktdra stawata si¢ coraz mniej ko-
rzystna dla Polski. Konflikt migdzy zaborcami, ktéry w poczatkach
sejmu stworzyt mozliwo$¢ bardziej niezaleznych dziatan, zostat
zatagodzony, a konwencja w Reichenbach (lipiec 1790), koriczac
spér prusko-austriacki i odsuwajac grozbe wojny, pozbawita Pol-
ske¢ nawet cienia atrakcyjnosci dla jej $wiezego sojusznika — Prus,
z ktérymi zawarto przymierze w marcu 1789. Jednak z punktu
widzenia sytuacji wewngtrznej wielka narodowa debata byta
potrzebna, a moze wrecz niezbedna. Wiasnie dzigki niej stat si¢
mozliwy ostatni juz etap polskiej rewolucji — ,tworzenie” — nie-
stychanie bogate legislacyjnie lata 1791-1792.

Mozna powiedzieé, ze grunt pod zmiany zostat przygotowany
w catym spoteczenistwie szlacheckim, cho¢ do ich przeprowadzenia
przyczynily si¢ konkretne dziatania politykéw, przede wszystkim
Stanistawa Augusta i Ignacego Potockiego przewodzacego tak
zwanemu ,,nowemu stronnictwu patriotycznemu’, w tym czasie
niekwestionowanie najpotezniejszej sile politycznej w sejmie. Mimo
ostrego konfliktu dzielacego obu politykéw, mimo odmienne;j
koncepcji polityki zagranicznej (Potocki byt entuzjasta sojuszu
pruskiego, krdl tradycyjnie liczyt si¢ z Rosja), a po czeéci takze
odmiennej wizji paristwa i niezbednych reform, potrafili podja¢
w grudniu 1790 wspdlng prace nad krélewskim projektem konsty-
tucji. Przyczynito si¢ do tego zapewne rozczarowanie Potockiego
wynikami sejmikéw listopadowych 1790, ktérych konserwatyzm
przekonat marszatka nadwornego litewskiego, ze zmiany ustrojowe

12
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powinny by¢ mniej republikanskie, a bardziej wzmacnia¢ wtadze
centralne. Wygrana na tych sejmikach stronnikéw Stanistawa
Augusta podpowiadata, ze nowe porzadki nalezy przeprowadzi¢
w porozumieniu z krélem. Trzeba doceni¢ umiejgtnos¢ porozu-
mienia si¢ ludzi bardzo do tej pory sobie niech¢tnych, by nie rzec
wrogich.

To wlasnie oni dwaj, przy redakcyjnej pomocy sekretarza
krélewskiego Scipione Piattolego, a w pdzniejszym etapie prac
takze przy koncepcyjnym wsparciu Kotlataja, przygotowali projekt
Ustawy Rzqdowej. Dziato si¢ to w tajemnicy i poza sejmem. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze nim doszlo do zamachu majowego,
w kwietniu 1791 sejm przedyskutowat i przyjat zgodnie z wszel-
kimi procedurami legislacyjnymi prawo Miasta nasze krélewskie,
bardziej znane jako ,,Prawo o miastach” (18 kwietnia 1791). Ustawa
ta nadata mieszkaicom miast caly szereg praw cywilnych zastrzezo-
nych do tej pory dla szlacheckich obywateli, m.in. zakaz wigzienia
lub konfiskaty majatku bez wyroku sadowego, prawo nabywania
ziemi na prawie szlacheckim, uwolnita miasta od znienawidzonej
wladzy starostéw, umozliwita mieszczanom awanse w wojsku i Ko-
Sciele, a wreszcie przyznata im pewne niewielkie prawa polityczne
(wplyw na ustawodawstwo dotyczace miast). Byt to pierwszy krok
w kierunku rozszerzenia praw na ogét mieszkancéw, w kierunku
przeksztalcenia spoleczeristwa stanowego w nowoczesny nardd.
Dzi$§ moze wydawad si¢ nie$mialy, ale wéwczas byt iscie rewolucyjny
i tak go postrzegano — gwoli przykladu prasa angielska, a kon-
kretnie ,, The Times”, juz donoszac o wydarzeniach 18 kwietnia,
pisat o rewolucji w Polsce, podkreslajac jej przewage nad zbyt
gwattownymi, jego zdaniem, zmianami we Francji®.

> Doktadny przebieg prac nad przygotowaniem Ustawy zob. E. Rostworowski,
~Marzenie dobrego obywatela” czyli krdlewski projekt konstytucji, w: idem, Legendy
i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 265—464.

¢ Revolution in Poland on rational, practicable and liberal principles, , The
Times”, 9 maja 1791.

14
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Jednak do wydarzen przez caty Europg uznanych za rewolucjg
miato dojs$¢ kilkanascie dni pédzniej, zaraz po wielkanocnej prze-
rwie w obradach sejmu. Owa ,rewolucyja w rzadzie” dokonata
si¢ 3 maja 1791. Przygotowana poza sejmem i bez jego wiedzy
Ustawg Rzqdowq podano pod obrady sejmujacych stanéw, naru-
szajac zresztg caly szereg procedur sejmowych, m.in. t¢ nakazujaca
wezesniejsze ,rozdrukowanie” projektu prawa i danie go postom
do namystu. Takze t¢, ktéra przewidywata, iz poczatkowe sesje
w kazdym miesiacu zostang poswigcone sprawom skarbowym,
a nie ustrojowym. ,Wypadta rzecz jak wystrzelenie z dziata”, pisat
anonimowy korespondent Szczgsnego Potockiego’. Istotnie, zasko-
czenie przeciwnikéw byto wielkie, byli oni zreszta w mniejszosci —
czg$¢ z nich nie zdazyla jeszcze wrécié z przerwy wielkanocnej. Nie
mniejsze byto ich oburzenie na ,rewolucyj¢ czas i forme sejmo-
wania odbierajaca’, jak okreslit ja Tomasz Dtuski®. Istotnie, ,czas
i forma” sejmowania zostaly naruszone. Co wigcej, obrady byly
starannie wyrezyserowane przez tworcéw Konstytucji — najpierw
stworzono atmosfer¢ zagrozenia, powotujac si¢ na depesze polskich
przedstawicieli dyplomatycznych, sugerujace niebezpieczeristwo
rozbioru, pézniej, jako jedyny ratunek zaprezentowano projekt
Ustawy Rzqdowej przygotowanej jakoby przez grono ,dobrych
obywateli”. Jednak jesli byta to rewolucja, to bardzo po polsku,
w pewnym sensie rewolucja w granicach prawa, a przynajmniej
w granicach przyzwoitosci. Rzecz cata dziata si¢ na sesji sejmowej —
obrady trwaly blisko siedem godzin (od jedenastej rano do szdstej
po potudniu), malkontenci mogli wypowiada¢ si¢ swobodnie
i wielokrotnie, wbrew ich narzekaniom nie bylo ani nacisku, ani
tym bardziej gwattu fizycznego, byt natomiast wielki entuzjazm

7 List bez podpisu do Szczgsnego Potockiego z Warszawy 4.05.1791, rkps,
Biblioteka Czartoryskich 3473, poz. 74.

¢ T. Dtuski, Usprawiedliwienie sig przed publicznosciq z manifestu przeciwko
Ustawie dnia 3 maja r[ok]u terazniejszego, (1791), w: Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej.
Walka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja. Antologia, oprac. A. Grzeskowiak-

-Krwawicz, Warszawa 1992, s. 53.
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w sejmie i na ulicach wypetnionych mieszczafistwem®. Co cieka-
we, twércy Konstytugji zadbali, by formalnosci proceduralnych
zlekcewazonych 3 maja, dopetni¢ dwa dni pézniej, kiedy to 5 maja
poprzez aklamacjg (co bylo przyjeta praktyka) nakazano podpisaé
nowe prawo Deputacji Konstytucyjnej, organowi powotanemu do
tego przez sejm. Trzeba pamigtal, ze w przeciwieristwie chocby do
Francji, Polska miata dwustuletnia nieprzerwang tradycje parla-
mentarnej walki politycznej, a jej szlacheccy obywatele glebokie
przekonanie, ze wszelkich, nawet radykalnych zmian mozna
dokona¢ ustawami sejmowymi i nie ma powodu ucieka¢ si¢ do
innych $rodkéw.

Jednak to nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, metody
jego ustanowienia, ale tre$¢ nowego prawa kazala wspétczesnym
obserwatorom, tak polskim, jak obcym, uzna¢ dzie 3 maja za re-
wolucje. Rewolucyjny byt juz sam fakt, ze byla to ustawa stanowiaca
podstawy catego ustroju paristwa. W pewnym sensie o$wieceniowe
przekonanie o mozliwosci stworzenia ,racjonalnego” porzadku
spoleczeristwa, a przede wszystkim racjonalnej konstrukeji panistwa
natozylo si¢ wéwczas na staropolska wiarg w site norm prawnych.
Twércy Konstytugji byli niewatpliwie ludZzmi o$wiecenia, znali
zaréwno najnowsze teorie polityczne, jak akty prawne na czele
z konstytucja amerykanska, Deklaracjg Praw Cztowieka i Oby-
watela i dyskutowanym wiasnie w Zgromadzeniu Narodowym
projektem konstytugji francuskiej. Zarazem byli ludzmi doskonale
obeznanymi z polska praktyka prawodawcza i tradycja ustrojowa.

Czy jednak zaproponowane przez nich zmiany byly az tak
rewolucyjne? Odpowiedz nie jest jednoznaczna. W sferze spotecz-
nej nowa Ustawa byta raczej ostrozna — gwarantowata szlachcie
wszystkie jej dotychczasowe przywileje. Niewiele, by nie rzec nic,
nie miata do zaoferowania chtopom, przynajmniej jesli chodzi

? Doktadny opis dni 3 i 5 maja znajduje si¢ w przywolywanej wyzej ksiazeczce
wydanej anonimowo przez sekretarza sejmowego Antoniego Siarczyriskiego, za-
pewne z polecenia kréla, http://www.starodruki.ihuw.pl/scWeb/thumbnails/608/
[dostep: 27.11.2017].
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o konkrety, bo z drugiej strony byta pierwszym prawem, ktére
w ogéle dostrzegto w nich czgs¢ wspélnoty narodowej, co w wa-
runkach polskich bylo zgota rewolucyjna nowoscia. Najwicksze
korzysci odniesli mieszczanie, gdyz do Konstytucji wlaczono
jako artykut 111 $wiezo uchwalone ,,Prawo o miastach”. Osob-
nym artykufem zagwarantowano juz nie poszczegdlnym stanom,
ale ,wszystkim ludziom, jakiegokolwiek badZ wyznania, pokdj
w wierze i opieke rzadowa” (art. 1) wraz z petng swoboda kultu,
cho¢ zarazem wyznawcom wiary katolickiej grozono karami za
jej porzucenie. Oceniajac owa kompromisowo$¢ czy nie§Smiatos¢
decyzji zawartych w Ustawie Rzqdowej nalezy pamigtaé o sytuacji
spoleczno-politycznej, w jakiej powstata. Twércy Konstytugji ani
nie chcieli, ani nie mogli narzuci¢ jej sita. Dziatali w warunkach
systemu parlamentarnego, w ktérym decyzje polityczne akcepto-
wat nar6d. Owym narodem, przynajmniej w sensie politycznym,
byta w Rzeczypospolitej szlachta i tylko ona — bez jej akceptacji
nie mogli wprowadzi¢ w zycie swojego projektu. Stad cofali si¢
przed propozycjami mogacymi wywotaé gwattowny opér, a taka
niewatpliwie bylaby zbyt daleko idaca ingerencja w stosunki
pan — chlopi poddani. Zdawali sobie takze sprawe, ze struktury
spotecznej nie da si¢ zmieni¢ jednym prawem.

Zreszta podstawowym obiektem ich zainteresowania nie byly
kwestie spoteczne, ale podobnie jak w przypadku konstytucji
amerykariskiej ustr6j polityczny. Z o§wieceniowym optymizmem
wierzyli, ze stworzenie sprawnej konstrukeji rzadu nie tylko wzmoc-
ni Polske, ale w przysztosci umozliwi takze reformy spoteczne.
O zarysowanej w Konstytugji formie rzadu mozna powiedziet,
ze stanowi niemal wzorcowe polaczenie o§wieceniowych ideatéw
ustrojowych i polskiej tradycji. Zaczerpnigte od o$wieconych
filozoféw koncepcje stanowily swego rodzaju narzedzia do nada-
nia bardziej nowoczesnej formy rozwiazaniom i instytucjom
zakorzenionym od dawna w tradycji polskiej. Jak by to dziwnie
nie brzmiato, niektére elementy owej dawnej tradycji okazaty si¢
zadziwiajaco nowoczesne. Przede wszystkim mowa tu o przeko-
naniu, ktéremu dano wyraz w artykule v Konstytucji, a ktére
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stanowito podstawe catej konstrukgji ustrojowej: , Wszelka wha-
dza w spotecznosci ludzkiej poczatek swéj bierze z woli narodu”
(art. v). Stowami zaczerpni¢tymi od myslicieli zachodnich twércy
Konstytucji wyrazili zasadg, ktdra byta podstawa funkcjonowania
Rzeczypospolitej od korica wieku xv1. Cho¢ szlacheccy obywatele
dtugi czas ograniczali pojecie narodu do siebie samych, nie zmienia
to faktu, ze uwazali za oczywisto$¢, iz nardd jest jedynym zrédlem
whadzy w panistwie, co w wielu krajach uchodzito za stwierdzenia
iscie rewolucyjne. Nowoscig byto wprowadzenie w Konstytucji
monteskiuszowskiego podzialu wladz. Jednak w te nowoczesne
ramy wpisano tradycyjne polskie instytucje polityczne — sejm
i sejmiki, kréla i nieco zreformowane wtadze sadownicze.

Usprawnione, oczyszczone z anarchicznych procedur (np.
liberum veto), o wyrazniej rozdzielonych kompetencjach, owe
dawne instytucje miaty i mogty sta¢ si¢ podstawa nowoczesnej
monarchii parlamentarnej. Monarchii z silng wladza przedsta-
wicielska ztozong z postéw bedacych reprezentantami catego
narodu, a nie tylko swoich wojewddztw (rezygnacja z tzw. in-
strukeji wigzacych, czyli mandatu imperatywnego), monarchii
juz nie elekcyjnej, ale dziedzicznej w ,familii” saskiej, a wlasciwie
w familii” przysztego meza cérki elektora saskiego, ktéremu
przeznaczono korong, ale o ktérym byto wiadomo, ze synéw
juz raczej mie¢ nie bedzie. Niewatpliwg nowoscia byta Straz
Praw — swego rodzaju rzad przy krélu. Mimo pewnych stabosci
konstrukcyjnych, byl to pierwszy nowoczesny i sprawny organ
wykonawczy w Rzeczypospolitej. Co ciekawe, Polska byta pierw-
szym krajem, w ktérym ustawowo przewidziano parlamentarna
odpowiedzialno$¢ ministréw'’.

Cho¢ trudno uznaé je za rewolucj¢ na wzér francuskiej,
warto moze jednak na wypadki majowe spojrze¢ z trochg innej

10 Zwyczajowo taka odpowiedzialno$¢ ponosili ministrowie brytyjscy, nato-
miast ani konstytucja Stanéw Zjednoczonych, ani francuska takiego rozwiazania
nie przewidywaly, Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa 3 maja, ,Niepodleglo$¢” 1991,
nr3/4, s. 34.

19



KONSTYTUCJA 3 MAJA

perspektywy — jako na rewolucj¢ wyrosla z ducha o$wiecenia.
Badacze od dawna spieraja si¢ o to, czy rewolucja francuska byta
efektem przemian, ktérych dokonalo w mysleniu o panstwie
i spoleczenistwie o$wiecenie, czy ich swego rodzaju zaprzeczeniem.
W przypadku Polski nie ma watpliwosci — mozna $miato powie-
dzie¢, ze polska rewolucja to ,rewolucja o§wieconych”. Ludzie,
ktérzy przewodzili wydarzeniom — Stanistaw August, Ignacy
Potocki, Hugo Kolataj, Stanistaw Matachowski, byli w catym
tego stowa znaczeniu ludZmi o$wiecenia, wierzyli bez zastrzezeri
w site rozumu. Nie chcieli wspétobywateli zmuszaé do przyjecia
takich czy innych decyzji, chcieli ich przekonywa¢ o ich stusznosci,
chcieli ,,o$wieca¢” naréd. Ufali tez, iz racjonalny porzadek spo-
leczenistwa, racjonalna konstrukcja paristwa, ,uwolnienie Polski
z niewoli nierzadu”, jak to nazywali, wystarczy, by zabezpieczy¢
niezalezny byt Rzeczypospolitej''. W oparciu o wiasne tradycje
oraz najnowsze koncepcje ustrojowe stworzyli pierwsza w Europie
i druga w $wiecie nowoczesng ustawe zasadnicza, przekonani, ze
bedzie ona wystarczajacg obrong polskiej wolnosci. Jak napisali
w preambule Ustawy Rzgdowej, uchwalono ja ,dla dobra po-
wszechnego, dla ugruntowania wolnosci, dla ocalenia ojczyzny
i jej granic”. ,Ojczyzna nasza juz jest ocalona, swobody nasze
zabezpieczone”, glosit uniwersat marszatkéw sejmowych z 7 maja
1791, donoszacy narodowi o ustanowieniu nowej Konstytucji'.
Ogloszeniu Ustawy Rzqdowej towarzyszyla ogromna ofensywa
propagandowa na rzecz nowego prawa. Jego tworcy starali si¢
stworzy¢ atmosfer¢ powszechnego dla niego poparcia i entuzjazmu.
Powstawaly wiersze i piesni stawiace nowa Konstytucje, radosnie
i uroczyscie swigtowano jej ustanowienie, a pézZniej pierwsza rocz-
nicg, publikowano i rozsylano na prowincj¢ pisma wyjasniajace

""" O majowym optymizmie pisze szerzej J. Michalski, ,, Wszystko pdjdzie wy-
Smienicie” (O politycznym optymizmie po 3 maja), w: Losy Polakéw w XIX—-XX w.
Studia ofiarowane profesorowi Stefanowi Kieniewiczowi w osiemdziesiqtq rocznice
Jego urodzin, red. B. Grochulska, J. Skowronek, Warszawa 1987.

12 Uniwersat marszathéw [...] 7 maja 1791 [...], w: Za czy przeciw Ustawie

Rzgqdowej.. ., s. 24.
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zalety nowej ustawy, starano si¢ zjednac takze jej przeciwnikéw.
Byly to dziafania starannie przygotowane, mieszczace si¢ zreszta
w polskiej tradycji walki politycznej. Byly to zarazem dziatania
konieczne. Jak juz powiedziano, przemiany w Polsce mogly si¢
dokona¢ tylko przy akceptacji narodu politycznego, a wige szlachty.
W pewnym sensie postawiono przed nig bardzo trudne zadanie —
szlachecki sejm miat przeprowadzi¢, a szlacheckie spoleczeristwo
zaakceptowaé przemiany niejako wbrew sobie: ograniczy¢ swoja
anarchiczng wolno$¢ i podzieli¢ si¢ uprawnieniami z innymi sta-
nami, a przynajmniej z mieszczanami. Przy czym mialy uczynié
to catkowicie dobrowolnie, nie istniata sita administracyjna, ktéra
moglaby obywateli do tego zmusi¢, a jesli zwazy¢, jak stabe byto
mieszczaristwo, a jak silna i liczna szlachta, to i tu nie bylo si¢
czego obawiaé. W przeciwieristwie do innych ,rewolucjonistéw”
swego czasu, szlacheccy obywatele nie walczyli bezposrednio
0 swoje prawa czy wolnosci, musieli podja¢ decyzje, ktére bezpo-
$rednio nie przynosity im korzysci, wierzac, ze uratuja one wolna
Rzeczpospolita, a wigc i wolnos¢ jej obywateli. Propaganda nie
zawiodla. Sejmiki, ktére odbyly si¢ w lutym 1792 roku, niemal
powszechnie w tej czy innej formie poparty Ustawg Rzqdowq'. Nie
byt to tylko skutek zrgcznej propagandy, tak jak rados¢ po 3 maja
1791 nie byta tylko manipulacjq polityczna. Warto zwrdci¢ uwage,
ze o ile tres¢ Konstytucji mogta budzi¢ i budzita spory, o tyle sam
fakt jej ustanowienia miescit si¢ w jakims sensie w polskiej tra-
dycji politycznej, ktérej jedna z zasad byto ujmowanie porzadku
politycznego w normy prawne, okreslanie prawami stanowionymi
podstaw ustrojowych. Co tu istotniejsze, znaczna cz¢é¢ szlachty
i mieszczan podzieli¢ miata z twércami Konstytucji o§wieceniowa
wiar¢ w zbawcza moc przemian, ktére dokonaly si¢ w tym dniu.
Konstytucja stata si¢ symbolem odzyskanej suwerennosci.

Od 3 maja 1791, a whasciwie juz od poczatku wiosny tego
roku $miato mozemy méwi¢ o trzecim etapie rewolucji — two-
rzeniu. Przez rok obowiazywania Ustawy Rzgdowej starano sig

B \V. Szezygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792, £.6d7 1994.
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konsekwentnie budowa¢ podstawy nowego ustroju. Nie nalezy
zapominad, ze, jak stusznie stwierdzit Bogustaw Lesnodorski,
w odczuciu jej twércéw Ustawa Rzgdowa nie miata by¢ konicem,
ale poczatkiem refom'. Tak si¢ tez stato, jeszcze w maju i czerweu
1791 zacz¢ly powstawad, by tak je nazwaé, ,ustawy wykonawcze” —
ustawa o sejmie, o Strazy Praw, o kolejnych wielkich Komisjach
(Policji, Wojskowej, Skarbowej) itd., rozwijajace postanowienia
Konstytugji, a czasem modyfikujace je w kierunku republikan-
skim, bo walka polityczna mig¢dzy zwolennikami silniejszej wtadzy
monarszej, a jej przeciwnikami weale si¢ nie zakonczyla. Ustré;
majowy nabierat coraz wyrazistszych ksztattéw. Przygotowywano
dalsze ustawy obejmujace sprawy gospodarcze i sadownicze. Podjeto
wstepne prace nad przygotowaniem jednolitych kodekséw praw
cywilnych i kryminalnych, przewidzianych zreszta w Konstytucji.
W ostatnim okresie Sejmu Wielkiego (1791-1792), w oparciu
o nowa Ustawg, stworzono zr¢by nowoczesnego, sprawnego pari-
stwa. Jak na warunki polskie byty to niewatpliwie zmiany rewo-
lucyjne. Rzeczpospolita wiaczata si¢ w ogélnoeuropejski proces
modernizacji, miata z czasem przestaé by¢ paristwem jednego tylko
stanu, pafistwem szlachty. Co w danym momencie bylo istotniejsze,
stworzono fundamenty sprawnego ustroju politycznego, a wraz
z nim mozliwo$¢ dalszych reform.

Polscy ,,rewolucjonisci”, zbytnio wierzac w sit¢ rozumu, po-
mingli, niestety, wazny czynnik — sit¢ zbrojna. Pogarszajaca si¢
od lata 1790 sytuacja migdzynarodowa Rzeczypospolitej stata si¢
katastrofalna po zawarciu pokoju rosyjsko-tureckiego w styczniu
1792 roku. Elektor saski z obawy przed Prusami uchylit si¢ od
przyjecia proponowanej mu bez wezesniejszej konsultacji korony,
pruski sojusznik zainteresowany byt gtéwnie zajeciem Gdanska
i Torunia, a Rosja majac wreszcie uregulowane sprawy na potudniu,
mogta zaja¢ si¢ wymykajacym sig jej z rak protektoratem. Pod pre-
tekstem wsparcia ,,ostatnich obroficéw polskiej wolnosci”, ktérzy

'* B. Le$nodorski, Wstep do: Komstytucja 3 maja 1791, oprac. J. Kowecki,
Warszawa 1981, s. 33.

23



KONSTYTUCJA 3 MAJA

udali si¢ po pomoc do niezawodnej ich gwarantki, 18 maja 1792
Katarzyna 11 wypowiedziata Polsce wojng i po krétkiej kampanii,
w lipcu 1792 odniosta zwycigstwo. Zaczynaly si¢ rzady targowicy,
zblizal si¢ drugi rozbidr. Jesli trzymac by si¢ okreslen z epoki, o ile
w Polsce dokonata si¢ ,fagodna rewolucja”, o tyle kontrrewolucja
bynajmniej tagodna nie byta.

PRAWO

Fakt, ze Konstytucja przestata obowiazywa¢ zaledwie po roku
funkcjonowania, a takze to, ze stala si¢ swego rodzaju mitem, sym-
bolem niepodlegtosci i suwerennosci, spowodowaly, iz stosunkowo
szybko zapomniano nie tylko o zawartych w niej decyzjach, ale
takze o tym, ze jest to bardzo interesujacy, zaréwno co do tresci,
jak co do formy, tekst prawny. Nawet §wiadomos¢, ze byta pierwsza
w Europie a drugg na $wiecie ustawa zasadnicza, najczgsciej jest
powodem do dumy, a znacznie rzadziej zachgta, by przyjrze¢ sig
uwazniej Ustawie Rzqdowej.

Tymczasem jest to dokument pod wieloma wzgledami nader
interesujacy, godny uwagi nie tylko jako cenna pamiatka po przod-
kach, ale wlasnie jako tekst prawa. Pierwsze, co uderza, gdy wziaé
do r¢ki Konstytucje, to jej zwigztos¢é. W jedenastu stosunkowo
krétkich artykutach nakreslono w zasadzie kompletny zarys pod-
staw funkcjonowania spoleczenistwa i pafistwa. Niewielka objegtosé
upodabnia polskie prawo do konstytucji Stanéw Zjednoczonych
z roku 1787, tez stosunkowo krétkiej, a rézni od francuskiej z wrze-
$nia 1791, ktéra byta dokumentem obszernym, normujacym wiele
zagadnien szczegbtowych. Autorzy Ustawy Rzqdowej unikali tego
typu opiséw, wyraznie traktujac swoje dzieto wlasnie jak ustawe
zasadnicza tworzaca fundamenty nowego ustroju, doktadniejsze
opisy konkretnych rozwiazan i instytucji zostawiajac do dalszych
ustaw, ktdre zreszta niebawem powstaly, badz odwotujac si¢ do juz
istniejacych (prawo o miastach, prawo o sejmikach). Uktad prawa
byl jasny i logiczny. Preambuta i Deklaracja koricowa stanowity
swoiste ramy, w ktére wpisano konkretne decyzje prawa. Ustawe
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otwieraly artykuly odnoszace si¢ do uprawnien cztonkéw wspélnoty
(jeszcze w podziale stanowym), po nich nastgpowal opis ustroju
politycznego, poprzedzony swoista deklaracja ideowa w artykule v,
w ktérym uznawano za podstawe funkcjonowania wspélnoty
politycznej zasadg¢ suwerennosci narodu i podziatu wadz. Do tej
ostatniej dostosowano ukfad nastgpnych artykutéw poswigconych
kolejno wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Za-
mykat Konstytucje artykut o sile zbrojnej. Uktad ten nie byt do
korica konsekwentny, famaly go po trosze artykuly poswiecone
kwestii regencji i wychowaniu dzieci krélewskich, jednak byta to
konstrukcja przejrzysta i zrozumiata. Pod wzgledem formalnym
polska Ustawa miata wszelkie cechy wymagane od tego typu prawa
w epoce o$wiecenia — jasno$é, systematycznosé, zupetnosé .

Bo tez Konstytucja 3 maja wpisywata si¢ w szeroki nurt kody-
fikacyjny o$wiecenia. Okresu, w ktérym wierzono w mozliwo$é
rozumnego uporzadkowania spoleczeristwa, a $rodkiem do osia-
gniecia tego celu miato by¢ prawo. To wasnie w xv11r i na poczatku
x1x wieku powstaly wielkie kodeksy praw — pruski Landrecht,
austriacka ,J6zefina” i inne, az do swoistego ukoronowania tego
nurtu w Kodeksie napoleoniskim. To takze wéwczas narodzita si¢
idea normujacej ustrdj paristwa ustawy zasadniczej, jako podstawy
dobrze funkcjonujacej wspdlnoty. Za pierwsze tego typu préby
uznaje si¢ czasem szwedzka forme rzadu z roku 1720 czy powstala
w roku 1755 tak zwang konstytucj¢ Korsyki. Jednak nie mialy
one jeszcze ksztattu nowoczesnych ustaw zasadniczych. Miata
go konstytucja Wirginii z roku 1776, byla jednak rozwiazaniem
lokalnym, odnoszacym si¢ tylko do jednej prowingji, dopiero
konstytucja Stanéw Zjednoczonych z roku 1787, a po niej ustawa
polska i kolejne konstytucje francuskie miaty juz wszelkie cechy
nowoczesnej ustawy zasadniczej.

15 Por. H. Izdebski, Konstytucja 3 Maja na tle konstytucjonalizmu wieku oswie-
cenia, w: Konstytucja 3 Maja. Prawo — polityka — symbol. Materialy z Sesji Polskiego
Towarzystwa Historycznego na Zambku Krolewskim w Warszawie 6—7 maja 1991, red.
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1992, s. 22.

26



PRAWO

Autorzy Konstytucji wiedzieli, ze nie tworza prawa jak inne.
Mieli poczucie jej wyjatkowosci, szczegblnej wagi zawartych w niej
rozwiazan, co znalazto odbicie w postanowieniach zakazujacych jej
zmiany przed uptywem 25 lat, a takze w samej nazwie, ktéra miata
odrézni¢ Ustawg Rzqdowg od innych decyzji sejmu, w tradycji
polskiej ,,od zawsze” nazywanych konstytucjami. Zarazem byli
gleboko przekonani, ze ich dzielo wpisuje si¢ w o§wieceniowy nurt
konstytucyjny. Po 3 maja 1791 chetnie zestawiano polskie prawo
z ustawami amerykanska i francuska, cho¢ czesto dodawano tu
takze niepisang konstytucje angielska. Jak pisal anonimowy autor
»Kalendarzyka politycznego” ,stosujemy tedy Rzqdowq Ustawe
nasza do rzadu wielkich a wolnych narodéw. Tym koricem kiada
si¢ tu cztery konstytucyje: angielska, ktéra za wzér inszym stuzyta,
amerykariska, ktéra si¢ z niej uformowata, polska, ktéra z obydwu
korzystata, na koniec francuska, ktéra razem te trzy wzory przed
sobag miata™®.

Badacze podawali jednak czasem w watpliwo$¢, czy Ustawa
majowa w istocie byta konstytucja w nowoczesnym rozumieniu
tego stowa. Czy uprawnione jest zestawianie jej z konstytucjami
Stanéw Zjednoczonych badz Francji, ktére traktowaly spote-
czenistwo jako wspélnote mniej czy bardziej réwnych jednostek
(oczywiscie tylko plci meskiej), gdy w polskiej Ustawie jest weiaz
jeszcze mowa o strukturze stanowej. Pojawia si¢ w tym kontekscie
w odniesieniu do niej okreslenie , konstytucja stanowa”"’. Wydaje
si¢ jednak, ze jest ono nietrafne. Tak zwane konstytucje stano-
we byly swego rodzaju umows stanéw z wiladca, gwarantujaca
ich przywileje. Taki charakter miaty gwoli przyktadu artykuty
henrykowskie (1573) w Polsce, w Anglii Magna carta (1215), czy
Zlota Bulla w Rzeszy (1356). Konstytucja majowa byta czyms

1o Kalendarzyk polityczny na rok przestgpny 1792”, [Warszawa 1792], bp.

17 7. Szczaska, Migdzy konstytucjonalizmem stanowym a nowozytnym. Ustawa
Rzqdowa na tle wspotezesnych ustaw zasadniczych, w: Ku reformie parstwa i od-
rodzeniu moralnemu cztowicka. Zbidr rozpraw poswigconych dwusetnej rocznicy
ustanowienia Konstytucji 3 maja 1791 roku, red. P. Zbikowski, Rzesz6w 1992, s. 163,
autor raczej stawial pytanie, niz zdecydowanie na nie odpowiadat.
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zdecydowanie innym — przyjeta przez organy przedstawicielskie
ustawg zasadnicza, kreslaca podstawy ustrojowe panistwa. Celem jej
tworcédw nie bylo zabezpieczenie przywilejow takiego czy innego
stanu, ale podobnie jak w przypadku Stanéw Zjednoczonych czy
Francji stworzenie porzadku ustrojowego zapewniajacego dobre
funkcjonowanie panstwa. Jej odmiennos¢ od wspétczesnych jej
konstytucji wynikata nie z jej charakteru, ale z ksztattu spoteczen-
stwa, dla ktérego byta przeznaczona. Konstytucj¢ amerykanska
krelono dla wspélnoty, w ktérej od dawna nie bylo juz barier
stanowych, francuska dla narodu, ktéry whasnie te bariery znidst.
Polscy ustawodawcy, podobnie jak ich francuscy i amerykariscy
koledzy, musieli dostosowa¢ przygotowywane prawo do istniejacej
rzeczywistosci — powstata w ten sposéb nowoczesna konstytucja
przeznaczona dla spoleczeristwa, ktére nowoczesne nie byto, cho¢
wiasnie zaczynato si¢ nie§miato modernizowad.

Ustawa Rzqdowa nie byla dzietlem idealnym. Zdarzaja sig
w niej niekonsekwencje legislacyjne'®, dazenie do kompromisu
spowodowalo, ze pewne rozwigzania (szczegdlnie organizacja
wladz wykonawczych) sa nadmiernie skomplikowane, wreszcie
chyba zbyt duzo pozostawiono do dalszych decyzji. To ostatnie
w pofaczeniu z silnymi w sejmie tendencjami republikadskimi
spowodowato, ze nie uptynat miesiac od przyjecia Konstytucij,
a juz zaczgto modyfikowal stworzony przez nig ustrdj, m.in.
ograniczajac wladze Strazy czy odbierajac krélowi prawo faski. Nie
zmienia to faktu, ze jest to jeden z najciekawszych dokumentéw
prawnych europejskiego oswiecenia. Jak fadnie ujat to Hubert
Izdebski, piszac o twércach Ustawy Regdowej, ,jesli bladzili [...]
czynili to pigknie”".

Jednak Konstytucja 3 maja to nie tylko prawo, to takze swego
rodzaju manifest polityczny. Racj¢ mial Bogustaw Lesnodorski, gdy
przed laty zwrécil uwagg, iz cho¢ byta tekstem prawnym, zarazem

'8 Zawraca na to uwage H. Izdebski, Konstytucja 3 Maja na tle konstytucjo-
nalizmu..., s. 24.

" Idem.
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miala wiele cech publicystyki®. Jej autorzy nie tylko proponowali
konkretne rozwigzania, ale przekonywali o swoich racjach, a takze
wyjasniali powody niektérych decyzji. Rézni jg to wyraznie od
wspolczesnych jej ustaw zasadniczych, a po prawdzie w ogdle od
wigkszosci tekstéw prawnych. Podobne wypowiedzi mozna znalezé
w preambutach tego typu dokumentdw, ale nie w ich artykutach.
Tymczasem w polskiej Ustawie whasciwie nie ma artykulu (moze
poza 1x Regencja), w ktérym autorzy ograniczyliby si¢ do suchej
litery prawa. Gwoli przykladu: Konstytucja nie tylko znosita
instrukcje poselskie, ale zarazem wyjasniata, iz ,,prawodawstwo
sprawowane by¢ nie moze przez wszystkich i naréd wyrecza si¢
w tej mierze przez reprezentantdw, czyli postéw swoich” (art. vi);
nie tylko ustanawiata termin 25 lat, po ktdérych bedzie mozna ja
zmieni¢, ale informowata, iz czyni to ,,zapobiegajac [...] gwattow-
nym i czgstym odmianom konstytucyi narodowej” (art. v1), decyzje
o wprowadzeniu tronu dziedzicznego jej autorzy uzupetnili catym
wywodem o zaletach tego rozwiazania oraz o niebezpieczenstwie,
jakie dla kraju stanowily bezkrélewia (art. vir). W niektérych
artykutach wrecz odnosi si¢ wrazenie, ze publicystyka dominuje
nad decyzjami. Tak jest w artykule 1v, ktéry, jak juz powiedziano,
niewiele dawal wlo$cianom, ale zawierat pickny wywéd o ich roli
w spoleczeristwie, oraz w czgsto cytowanym artykule x1 Sita zbroj-
na narodowa, w ktérym zawarto apologi¢ wojska obywatelskiego
i obywatelskiej powinnosci obrony ojczyzny.

Mozna by, abstrahujac na chwilg od jej konkretnych propozycji,
sprobowa¢ potraktowaé Ustawg Rezgdowq jak trakeat polityczny.
Zaproponowana w nim wizja $wiata wydaje si¢ znacznie $mielsza
niz podjgte decyzje. Przede wszystkim zmienia si¢ w niej obraz
spoleczenistwa. Zza struktury stanowej wylania si¢ jego wizerunek
jako pewnej catosci. Obraz ten kreslony byl innymi narzedziami
niz czyniono to na Zachodzie. Nieobecna jest w Konstytucji
koncepcja praw naturalnych jednakowych dla wszystkich jedno-
stek sktadajacych si¢ na spoteczno$¢, koncepcja nota bene znana

0 B. Les$nodorski, Konstytucja 3 Maja jako dokument Oswiecenia, £.6d7 1946, s. 9.
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doskonale jej twércom, ale uznana zapewne przez nich za zbyt
radykalng w warunkach polskich. Mozna natomiast dostrzec w niej
kolatajowska wizj¢ ,,narodu catego”, wspélnoty ludzi zyjacych
w jednym kraju, pod jednym rzadem, a z czasem pod jednym
prawem. Cho¢ prawa polityczne wciaz przyznawane sg wedlug
kryterium stanowego®', w warstwie, by tak rzec, teoretycznej oj-
czyzna jest jedna i wspdlna dla wszystkich jej mieszkaricéw i juz
nie ,stan rycerski”, ale wszyscy obywatele niezaleznie od ich stanu
spotecznego sa jej obroricami. To nie szlachta, lecz ,lud rolniczy [...]
najliczniejsza w narodzie stanowi ludnos¢, a zatem najdzielniejsza
kraju sil¢”, a prawa mieszczan stanowig podstawe bezpieczenistwa
swobdd szlacheckich i calosci wspélnej ojczyzny. Ta ostatnia to
jedyna gwarancja swobdd obywateli, a co za tym idzie przedmiot
ich najwyzszej troski. Niepodlegto$¢ wspdlnoty potraktowano jako
warto$¢ najcenniejsza, stawiajac ja przed jednostkowymi swobo-
dami i przywilejami. Byto to tylez przypomnienie wlasnej, jeszcze
renesansowej tradycji republikariskiej, co odwotanie do wspétcze-
snych koncepcji Rousseau. Podobnie wizj¢ ustroju politycznego
oparto, jak juz powiedziano, tylez na tradycyjnej wizji paistwa
jako wspélnoty obywateli, co na Roussowskiej idei suwerennosci
narodu i Monteskiuszowym podziale wladz. To wizja paristwa
o racjonalnym i sprawnym modelu rzadu. Rzadu, kedrego celem
jest ,dobro powszechne”, ,ugruntowanie wolnosci”, ,ocalenie
ojezyzny”. Cho¢ nie tak oczywisty jak decyzje prawne, jest to obraz
nie mniej spdjny, $wiadczacy o jasnej i wyrazistej koncepcji auto-
réw. Warto pamigtaé, ze wérdd redaktoréw Konstytucji nie byto
ani jednego prawnika, natomiast wszyscy mieli w swoim dorobku
publikowane lub nie rozwazania polityczne, byli tez zaprawionymi
w boju uczestnikami walki polityczno-propagandowej.

Totez publicystyczne fragmenty Konstytugji to nie tylko wyraz
pogladéw i ideatéw politycznych wyznawanych przez jej twércéw,
to takze wlasnie narz¢dzie propagandowe, préba przekonania

2! Cho¢ zaczyna by¢ dostrzegana rola wlasnosci jeszcze niesmiato, co wigcej nie
tyle w samej Ustawie, co we whaczonych do niej prawach o miastach i o sejmikach.
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o zaletach nowej Ustawy, u$mierzenia lgkéw, zachgcenia do jej
poparcia. Taki charakter maja deklaracje z preambuly o korzystaniu
z ,dogorywajacej chwili”, ktéra sprzyja odzyskaniu niepodlegtosci,
czy zawarty w konczacej Konstytucje Deklaracji dtuzszy wywdd
o korzysciach, jakie nowe prawo przynosi Polsce, a miaty by¢ one
niemale — wolno$¢, catos¢, szacunek w Europie. Nie czym innym
niz propaganda byl wspomniany juz obszerny opis nieszczg$é¢ bez-
krélewi w artykule vi1 i sporo innych. Wprost apelem do szlachty
o poparcie Konstytucji byto zakoriczenie artykutu 111, w ktérym
troske o nig powierzano ,.kazdego szlachcica cnocie, obywatelstwu
i honorowi [...] jako jedyna twierdz¢ ojczyzny i swobdd naszych”.
Wspdtczesni dostrzegli ten aspekt Ustawy, a jej przeciwnicy po-
dejmowali polemike nie tylko z jej decyzjami, ale takze whasnie
z zawartymi w niej argumentami*’. Nie byta to polemika tatwa, bo
autorzy Konstytucji znakomicie umieli postuzy¢ si¢ narzgdziami
propagandowymi. W razie potrzeby nie cofali si¢ nawet przed
swego rodzaju manipulacja. Trudno inaczej nazwaé okreslenie
wlaczonego do artykutu vi Konstytucji prawa o sejmikach, ,jako
najistotniejszg zasad¢ wolnosci obywatelskiej”, gdy prawo to od-
bierato drobnej szlachcie mozliwo$¢ uczestnictwa w tych zjazdach,
a wiec podstawowa ,wolno$¢ obywatelska”. Swiadomi sity stowa,
umieli postuzy¢ si¢ takim, a nie innym terminem, chcac uspokoi¢
obawy, a moze u$pi¢ czujno$¢ przeciwnikéw. Takim mistrzowskim
pociagnigciem jest brak stowa ‘dziedzictwo’ badz ‘sukcesja’ we
fragmencie artykutu vir wprowadzajacym wlasnie to rozwigzanie.
Jest w nim mowa, iz ,,tron polski bedzie elekcyjnym przez familie”.
De facto byt to wigc tron dziedziczny, ale poniewaz stowo to miato
fatalne konotagje, zr¢cznie je pominigto, uzywajac znacznie lepiej
si¢ kojarzacej elekeji, a ze miata ona dotyczy¢ dynastii, a nie kon-
kretnego kandydata, a co wigcej — w Ustawie juz takiego wyboru
dokonano, to catkiem inna sprawa.

22 Np. Dyzma Boricza Tomaszewski polemizuje z zawarta w Konstytucji
krytyka konfederacji, Nad Konstytucyjq i rewolucyjq dnia 3 maja roku 1791 uwagi,
(1791), w: Za czy praeciw. .., s. 174.
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Swiadome postugiwanie si¢ stowem to o wiele wiecej niz tylko
manipulacja jezykowa. Analiza Ustawy Rzqdowej pokazuje, ze
i pod tym wzgledem jest to niestychanie interesujacy dokument.
Przy czym nie chodzi tu o walory polszczyzny jej twércdw, bardzo
zreszta tadnej i przejrzystej, ale o jezyk polityczny. Mozna po-
wiedzie¢, ze takze w nim wida¢ to, co dotyczy calej Konstytugji,
potaczenie tradycji i nowych pradéw. W pewnym sensie, tak jak
byta kompromisem ustrojowym i spotecznym, tak byla swego
rodzaju kompromisem w sferze jezyka. Pojawia si¢ sporo nowych
termindw, jak: wtadza wykonawcza, wolno$¢ osobista, spotecznos¢
ludzka. Konstytugcja nie jest pierwszym polskim tekstem, w keérym
te pojecia przywotano, pojawialy si¢ od lat siedemdziesiatych, ale
wciaz byly swego rodzaju nowoscia. Pozwalaty precyzyjniej opi-
saé proponowane rozwigzania, dokladniej rozdzieli¢ rézne stery
rzeczywistosci politycznej i spotecznej. Obok nich funkcjonuja
tradycyjne, uzywane od dawna — ojczyzna, naréd, obywatel. Warto
pamigtad, ze dyskurs polityczny szlachty od xv wieku operowat
pojeciami, ktérymi tak chetnie postugiwato si¢ o§wiecenie — oby-
watel, wola narodu, dobro powszechne, nawet, jesli rozumiano je
odmiennie, niz czynili to zachodni filozofowie. W Konstytucji bywa
z tym réznie. Niektérym terminom nadawano jeszcze tradycyjne
znaczenie, inne, nieraz bardzo wazkie, uzyskujq nowe znaczenie,
cho¢ autorzy Ustawy nie zawsze sa do korica konsekwentni. Najcie-
kawszym chyba przyktadem zwiazanej z przefamywaniem dawnej
tradycji chwiejnosci znaczeniowej, swego rodzaju walki nowego
ze starym jest termin ‘nar6d’*. Tradycyjnie odnoszony tylko do
narodu szlacheckiego, w takim znaczeniu pojawia si¢ kilkakrotnie
w Konstytugji (w preambule, w artykule v1 i vir), jednak obok tego
jej tworcy uzywaja go juz w znaczeniu calej wspélnoty zamieszkuja-
cej ojczyzng (takze preambuta, artykuly 1, 1v, 1, Deklaracja). Owa

3 Gruntowna analizg znaczenia i funkdji tego pojecia w Konstytugji przeprowa-
dzit Richard Butterwick-Pawlikowski, Koncepcja narodu w polskim dyskursie korica
XVIII wieku. Rozwazania nad Konstytucjq 3 maja, w: O ziemig naszq, nie waszq.
Ideowe aspekty proceséw narodowotwdrezych w Europie Smd/eowej i Wschodniej,
red. . Adamski, Warszawa 2017, s. 135-151.
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chwiejnos¢ powoduje, ze w kilku miejscach znaczenie tego stowa
nie jest do korica sprecyzowane, czy moze raczej jest ,otwarte”.
Gwoli przyktadu — stwierdzenie o wladzy bioracej poczatek ,,z woli
narodu” (art. v) w momencie ogtaszania Konstytucji odnoszace si¢
de facto do szlachty, po rozszerzeniu praw politycznych mogto, bez
zmiany terminologii, obja¢ szerszy krag spoteczefistwa. Podobnie
jest w innych miejscach. Jednak najbardziej znaczaca zmiang
dyskursu wida¢ nie we wprowadzaniu nowych pojeé, a nawet nie
w zmianie znaczenia dawnych, ale w braku jednego, kluczowego
stowa — Rzeczpospolita. To niegdy$ najwazniejsze i najpopular-
niejsze stowo szlacheckiego jezyka politycznego stracito troche
na znaczeniu pod koniec wieku xvi11, jednak wciaz jeszcze byto
nieodzownym skladnikiem wszystkich wypowiedzi politycznych
i tekstéw prawnych. Tymczasem w Konstytucji 3 maja praktycznie
si¢ nie pojawia*’. Zastepuja je, zaleznie od kontekstu, okreslenia:
‘rzad’, ‘naréd’, ‘ojczyzna’, ‘Polska’, ostatecznie ‘spotecznosé’. Wy-
daje sig, ze byla to decyzja $wiadoma. Pozwalata na precyzyjniejsze
opisanie podstaw ustroju, ktéry proponowali dla swego paristwa,
a takze na uniknigcie putapek wyniklych z nieostrych granic,
a zarazem z pojemnosci pojecia Rzeczpospolita, ktére oznaczato
nie tylko konkretne paristwo polsko-litewskie, ale takze zamiesz-
kujacych go ludzi, badz tylko wspélnote szlachecka (czgsiciej),
wreszcie takze ksztatt ustrojowy tego panistwa. Rezygnacja z niego
umozliwiala przesuniecie nacisku z obrony wolnosci Rzeczypospo-
litej, rozumianej jako wolno$¢ szlachty, na obrong niepodlegtosci
narodowej, a takze na wyjasnienie, ze zmiana formy rzadu, nie
jest zniszczeniem Rzeczypospolitej ani zdrada ojczyzny. Jednak
6w brak mial, jak si¢ wydaje, jeszcze jedng istotng przyczyne.
Chodzito o taka zmiang jezyka politycznego, by obejmowat cate
spofeczeristwo. Termin ‘Rzeczpospolita’ nie byt dobrym do tego
narzgdziem. Cho¢ potencjalnie mégt si¢ odnosi¢ do calej wspélnoty

% Pojawialo si¢ tylko w artykule 1v, jako stwierdzenie ,iz kazdy cztowiek do
paristw Rzeczypospolitej nowo z ktérejkolwiek strony przybyly”, oraz w artykule
111, w tytule przywolanego Prawa o miastach.
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i calego paristwa, a nawet taka funkcje petnit w wypowiedziach
niekt6rych polskich humanistéw w xv1 wieku, to jednak z czasem
zr6st si¢ ze wspdlnoty szlachecky na tyle, ze uzycie go, niemal
automatycznie, wylaczalo poza horyzont postrzegania calq resztg
mieszkanicéw kraju. Bylo to rozumienie tak silnie utrwalone nie
tylko w jezyku, ale — jak si¢ wydaje — w $wiadomosci szlachty, ze
cheac wlaczy¢ do wspélnoty narodowej inne stany, tatwiej niz
podejmowad z nim polemike, bylo po prostu zrezygnowac z jego
uzycia. Nawiasem méwiac, przeciwnicy Konstytucji dostrzegli ten
brak i dali wyraz swemu oburzeniu®.

Rozwiazania zawarte w Ustawie Rzgdowej byly rewolucja
w ustroju Polski; jej tekst jest, jak starano si¢ tu pokazaé, niesty-
chanie cieckawym dokumentem, jednak w spotecznej o niej pamieci
jej tres¢ i jej decyzje szybko przyémit swoisty mit Konstytucji
3 maja. Narodzit si¢ on na dobra sprawe wraz z nig. Przez rok
swego istnienia byla zarazem realnie obowiazujacym prawem oraz
symbolem odzyskanej suwerennosci. Jak glosit uniwersat marszat-
kéw sejmowych wydany zaraz po jej ustanowieniu: ,,jeste§my odtad
narodem wolnym i niepodlegtym””. Polaczenie Konstytucji i wol-
nosci narodowej przetrwato jej upadek, pozostala ta, ktéra, gdyby
nie zdrada, mogta uratowaé niepodlegtos¢, ktéra uszlachetnita
zgon Rzeczypospolitej. Autorzy ksiazki O ustanowieniu i upadku
Konstytucji 3 maja tak méwili o tym do narodu: ,A kiedy ten dla
ciebie byt los przeznaczony pod Stanistawem, abys poszed! na tup
sasiedzkiej chciwosci, zachowaj wdzigcznie pamigé czyndw sejmu
konstytucyjnego, ktéry zgon twdj przez szlachetne usitowania ro-
zumu, cnoty i prawdziwej mitosci ojczyzny uzacnit”” . Jesli mierzy¢
rewolucyjnos¢ wydarzen roku 1791 ich znaczeniem symbolicznym,
to byly one nie mniej donioste niz rewolucja Francuzéw. Kolej-
nym pokoleniom zyjacym w niewoli Konstytucja jawila si¢ jako

» Por.: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Spdr o Ustawe Rzqdowg jako zderzenie
dwéch dyskurséw politycznych?, ,Wiek O$wiecenia” 2015, t. 31, 5. 198.
2 Uniwersat marszatkow.. ., s. 24.

7O ustanowieniu i upadku Konstytucyi polskiej 3-go Maja, Lwdw 1793, s. 302.
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ta, dzigki ktdrej ,,Polak zrzucit jarzmo i nierzad poprawit”*. Nic
dziwnego, ze po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1918 pierwszy
w wolnej Polsce Sejm Ustawodawczy 29 kwietnia 1919 ustanowit
jednoglosnie rocznicg jej przyjecia oficjalnym $wigtem narodowym.

DOKUMENT

W przypadku dokumentu tej wagi, co Konstytucja 3 maja, rze-
cza naturalng jest oparcie jej edycji na tekscie oryginatu. Jednak
w przypadku Ustawy Rzqdowej odpowiedz na pytanie, co jest
owym oryginalem, nie jest tak oczywista, jak mégtby zyczy¢ sobie
tego wydawca. Do tej pory w zasadzie badacze byli zgodni, ze
zachowaly si¢ dwa egzemplarze Konstytucji noszace niewatpliwe
cechy dokumentu oryginalnego, a przy tym niejako urzgdowego.
Z jednej strony znajduja si¢ na nich podpisy marszatkéw sejmo-
wych oraz cztonkéw Deputacji Konstytucyjnej, organu sejmowe-
go, ktéry czuwal nad formalno-prawng strong przyjmowanych
ustaw. Z drugiej opatrzono je informacja o oblatowaniu, a wigc
wpisaniu Konstytucji do ksiag grodzkich warszawskich w dniu
s maja 1791. Procedura oblatowania stanowita oficjalne ogloszenie
decyzji przyjetych przez sejm (lub sejmik), byta swego rodzaju po-
przedniczka dzisiejszego zamieszczenia decyzji sejmu w dzienniku
ustaw. Obecnie oba te teksty znajduja si¢ w Archiwum Giéwnym
Akt Dawnych w Warszawie — jeden w zespole noszacym nazwe
Archiwum Publiczne Potockich (app, sygn. 100, t. 2, s. 74-84), drugi
w tak zwanej Metryce Litewskiej (ML, vi11, 4, k. 75-82). Pewne
cechy dokumentu oficjalnego ma tez uchodzace za pierwodruk
wydanie Konstytucji w formacie folio, stanowiace bez watpienia
wypis z ksiag grodzkich, facznie z oficjalnymi formutami tacinskimi
zaczynajacymi si¢ arynga ,Actum in Curia Regia Varsaviensi...”,
a dalej informujacymi o okolicznoéciach wpisania prawa ,Ad

28 (]. Jasinski?], Wiersz obywatelski z okazyi listu Igelstroma do ministra wojen-
nego 1794 1., w: Poezja powstania kosciuszkowskiego, oprac. J. Nowak-Diuzewski,
Kielce 1946, s. 69.
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officium et acta praesentia Castrensia Capitanealia Varsaviensia
personaliter veniens Magnificus Antonius Siarczynski...” [Do
urzedu i ake niniejszych starostwa warszawskiego osobiscie przy-
bywszy wielmozny Antoni Siarczyriski...].

Whasnie r¢kopismienny egzemplarz Konstytucji zachowany
w Archiwum Potockich stal si¢ podstawa jedynej krytycznej edycji
Ustawy Rzqdowej, opracowanej bardzo starannie przez Jerzego Ko-
weckiego®. Przy calej ich oficjalnosci, dokumentom tym jednak
czegos$ brakuje — zaden z nich nie jest tym, ktéry odczytano w sali
senatorskiej zamku krélewskiego w Warszawie 3 maja 1791 roku.
Oba przepisano juz po przyjeciu Ustawy Rzqdowej, najpewniej
4 maja. Sadzac po nader starannym dukcie pisma, zrobili to
kancelisci krélewscy. Uczyniono to w ramach przygotowari do
sesji 5 maja, na ktérej, dopiero wtedy, zobligowano do podpisu
nowego prawa Deputacj¢ Konstytucyjna. Nie wiemy zreszta, czy
byly tylko te dwa odpisy, czy moze bylo ich wigcej, a tylko te sig
zachowaly. Jednak w AGAD znajduje si¢ jeszcze jeden egzemplarz
Ustawy Rzgdowej, w zespole noszacym nazwe Archiwum Sejmu
Czteroletniego. Jest to potgzny, liczacy 25 opastych toméw zbidr
materiatéw z czteroletnich obrad sejmu, gromadzonych przez
sekretarzy sejmowych, najpierw Jana Pawla Luszczewskiego, poz-
niej Antoniego Siarczyniskiego. Sg tam diariusze obrad, protokoty
glosowari, dokumenty, projekty praw i uchwalone ustawy. Tam
tez, w tomie 20, na kartach 91101 znajduje si¢ tekst Konstytucji.
Dokument ten nie rézni si¢ w zasadzie trescig od pézniejszych
wersji, ma natomiast do$¢ odmienna forme. Nie ma informacji
o oblacie, natomiast nad tekstem dopisano dat¢ ,3 maja 1791”.
Zapisany jest pagina fracta, czyli tekst zajmuje tylko prawa poto-
we strony, pozostawiajac bardzo szeroki margines po lewej. Tak
zapisywano projekty praw, by mozna bylo nanosi¢ swobodnie
ewentualne poprawki. Jednak tekst, o ktérym tu mowa, nie jest
tylko projektem, lub moze inaczej, jest projektem zaaprobowanym

¥ Konstytucja 3 Maja 1791. Statut Zgromadzenia Prayjaciét Konstytucji, oprac.
J. Kowecki, Warszawa 1981 i wydania nastepne.
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przez sejm, na koricu bowiem znajduja si¢, nadajac mu cechy
oficjalnie przyjetej ustawy, podpisy Stanistawa Matachowskiego,
marszatka sejmowego i konfederacji koronnej, oraz Kazimierza
Nestora Sapichy, marszatka konfederacji litewskiej, co zgadza
si¢ z oficjalng relacja z dnia 3 maja wydana przez Siarczyriskiego:
»marszatkowie konfederacyi podpisawszy Ustawg Rzqgdowq, udali
si¢ natychmiast do patacu Rzeczypospolitej...”.

Dokument ten nie wzbudzit do tej pory wigkszego zaintereso-
wania historykéw. Wezesniejsi badacze zajmujacy si¢ Konstytucja
nie mogli go zresztg znaé. Caly zesp6t przekazany w roku 1808
Towarzystwu Przyjaciét Nauk, po jego rozwiazaniu w roku 1832
zostal wywieziony do Rosji, by powréci¢ do Polski dopiero w roku
1964°". Jednak takze po tej dacie nikt nie poswigcit wigkszej uwagi
znajdujacemu si¢ tam zapisowi Ustawy Rzqdowej. Tymczasem od
momentu sporzadzenia prowizorycznego, kartkowego inwentarza
zespolu, informacja o jego istnieniu stala si¢ ogélnie dostgpna.
Wydaje si¢, ze w pewnym sensie dokument ten wpadt w swego
rodzaju luke badawcza. Dzigki niestychanie skrupulatnym po-
szukiwaniom Emanuela Rostworowskiego do obiegu naukowego
weszly informacje o kolejnych projektach konstytucji powstatych
od grudnia 1790 do marca 1791%. Jednak historyk ten nie miat
jeszcze dostgpu do Archiwum Sejmu Czteroletniego, zreszta mozna
sadzi¢, ze skoncentrowany na fundamentalnej kwestii, kto nadat
ksztalt reformie zawartej w Konstytucji i jak wygladaty prace
nad jej przygotowaniem, w mniejszym stopniu interesowatby si¢
dokumentem, stanowigcym juz ostateczna wersj¢ nowego prawa.
Z kolei wydawcy Konstytugji, czy to w postaci reprintéw, czy
réznego poziomu edycji, ktdrych najwigcej ukazato si¢ w roku
1991 w dwusetng rocznicg przyjecia Ustawy, jako ich podstawe

30 [A. Siarczynski], Dzies. .., Warszawa [1791], s. 171.

*! Archiwum Sejmu Czteroletniego, Inwentarz, oprac. U. Kasperczyk, http://
www.agad.gov.pl/inwentarze/ascz.xml [dostep: 2.12.2017].

32 E. Rostworowski, ,,Marzenie dobrego obywatela” ...
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brali badz wspomniane dwa ,,oficjalne” rekopisy, badz starodruki,
badz wreszcie publikacje w Volumina legum?.

Tymczasem tekst z Archiwum Sejmu jest godny uwagi i pu-
blikacji, juz cho¢by dlatego ze nie ma w zasadzie watpliwosci,
iz wasnie te karty mial w r¢ku Antoni Siarczyriski, odezytujac
sejmujacym stanom na polecenie kréla tekst nowego prawa. To
one lezaly na stole, gdy toczyla si¢ goraca dyskusja wokoét projekeu
i gdy Stanistaw August wykonywat przysiege ,,na Konstytucyje”,
koficzac ja stowami , Juravi Domino, non me paenitebit. Przysia-
glem Bogu, zatowaé tego nie bed¢™. Jednak jest on wazny nie
tylko ze wzgled6w, by tak rzec, sentymentalnych. Jest ciekawy juz
cho¢by dlatego, ze wida¢ w nim, jakie drobne poprawki dopisano
w ostatniej chwili. Drobne, ale czasem istotne, jak uzupetnienie
w artykule 111 Szlachta ziemianie praw gwarantowanych szlachcie
przez Konstytucj¢ o ,,wolnos¢ osobistg” dopisang mi¢dzy bezpie-
czeistwem osobistym a ,wlasno$cia gruntowa’, czy uzupetnienie
w artykule vi1 Krdl. Wiadza wykonawcza uprawnienia monarchy
do mianowania komendantéw wojska o stwierdzenie, wladz¢ t¢
wyraznie ostabiajace ,,z wolng atoli ich odmiana za wola narodu”,
badz wreszcie zaznaczenie, ze obecny w Strazy prymas (lub inny
biskup w jego zastepstwie) ,,rezolucyi podpisywaé nie moga”. Po-
kazuja one, ze do ostatniej chwili toczyta si¢ walka o ostateczny
ksztalt ustawy, a przede wszystkim o zakres wladzy kréla, a Scislej
o jej ograniczenie. W pewnym sensie te drobne zmiany sygnalizuja
tendencjg, ktéra tak wyraznie miala si¢ uwidoczni¢ w ustawach
z maja i czerwca 1791, ktérych autorzy wyraznie dazyli do pewnej
cho¢by republikanizacji ustroju stworzonego nowym prawem. Nie
ma jednak tych zmian wiele i nie one przesadzaja o znaczeniu przed-
stawianego tu dokumentu dla badan nad Konstytucja. Ot6z, choé —
jak juz powiedziano — nie rézni si¢ on trescig zawartych w nim
artykuléw od wersji z § maja, jednak zawiera pewng niespodzianke

5 Volumina legum, t. 9, Krakow 1889, s. 220—226.

4 [A. Siarczyniski], Dzie. .., s. 160.
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Uftawa Rzgdomwa.

W JMIE BOGA, W TROYCY SWIETEY JEDYNEGO.

STANISLAW AUGUST =z Bufey Laski, i Woli Narodu KROL Polski,
Wielki Yigde Livewski, Ruski, Pruski, Mszowiecki, Zmudzki, Kiiiwski, Wo-
dyhsei, Podolski, Podlaski, Inflantski, Smolenski, Siewierski, i Czerniechowski.

Wraz 2 STANAMI Skoofederowanemi w liczbie pudwoyney Narod Polski re-
Pprezentuigcemi 3

Uznaige, iz los Nas wseystkich od ug: ia i wydorkonalenia Kon-
stytucyi Narodowey iedynie zawist, diugim deiwiadczeniem poznawszy zadawnio-
ne Regdu Naszego wady, a chege korzyseaé z pury, w iakiey siy Europa anay-
duie, 1 z tey dogorywaigcey chwili, ¥tdra Nas simym sobie wrdcila, wolniod
hatbigeych Obeey Przemocy nakazdw, cenisc drofey nad Zycie, mad szczgilia
wosé osoblsty, exystencyy polityezng, niepooleglofé sewnetrzna i wolnolé we-
Wngtrzny It\'axodu. ktdrego Jos w rege Nasze isst powicrzony, chege oraz ne

biogostawi wo, ma wizie # wspilczesnych i przgsziych Pokoles zastu-
£yé, mimo przeszkod, ktére w Nas namigtnoici sprawowsé mogy, dla Dobra po-
wazechuege , dla i

T3 nia Wolnoci, dla leain Oyczyzoy Naszey, i Jey
Granic, z naywickazy staloiciy Ducha, ninieyszg Konstytucyy uchwalamy; 1
tg calkowicie za dwigts, za niewzruszong deklaruiemy , dopskiby Naréd w cza-
sic Prawem praepismnym wyraing woly swoiy nie urfm:nthy Gdmienienia W
nicy, iakiego Artykulu. Do ktérey to Konstytucys dalsze Ustawy Seymu tera-
dnieyszego, we wszysthim stosowaé sig mais.

) 5
Religia Panuigca.

Religis Narodowy Panmijcy iest, i bedzie Wiwra Swigth Rzymska Hato-
licka, =ze wszystkiemi Jey Prawami, przeyicie od Wiary Panuigcey, do in-
kiegckolwiek Wyzuania, iest zabronione, pod karsmi Apostazyi. Ze zaé taZ
sama Wisra Swigta przykazuie Nam kochac Blifnich Naszych; Przeto wszry-
stkim Ludziom, iakiegokolwiek bgdi Wyzoania, pokoy w Wierse, i Opicke
rzydowy winniimy, i dla tego wszelkich Obrzadkéw, 1 Religii wolucié, w
Kraiach Polskich, podiug Ustaw Krsiowych, warsiemy.

1L
Szlachta Ziemianie.
Szanuige pamigé Prsodkdw Naszych iako Fuandatoréw R2gdu Wolnege,

Stanowi Szlacheckiemu wsaystkie Swobody, Wolnoici, Presogatywy Piex-
A wszeti~

Pierwsze wydanie Ustawy Rzgdowej z formula wpisu
do ake grodzkich warszawskich

Fa
i)




DOKUMENT

rzucajaca nowe $wiatto nie tylko na tekst Konstytucji, ale takze
na taktyke dziatad politycznych jej twércéw.

Jak wiadomo Ustawa Rzqdowa sktada si¢ z 11 artykutéw i przy-
jeto si¢ uwazad, ze na tym jej tekst si¢ koriczy. Istotnie, w obu
egzemplarzach z 5 maja wlasnie po artykule x1 Sita zbrojna na-
rodowa nast¢pujg podpisy marszatkéw i Deputacji. Tymczasem
w dokumencie z Archiwum Sejmu Czteroletniego jest inaczej,
a tekst Konstytugji bynajmniej si¢ w tym miejscu nie urywa. Po
artykule x1 znajduje si¢, stanowiac ewidentnie dalszy cigg prawa,
Deklaracyja Standw Zgromadzonych, a marszatkowie swoje podpisy
ztozyli dopiero pod nia.

Jest to réznica znaczaca i wazna. W historiografii bowiem
niemal obiegowy jest poglad, ze Deklaracje ustanowiono dopiero
s maja jako osobng ustawg. W skrajnym przypadku pojawita si¢
nawet opinia, iz dopiero 4 maja Kollataj ,w porozumieniu z kré-
lem, opracowal projekt Deklaracji”, ktéry s maja przedstawiono
sejmowi”. Wigkszo$¢ badaczy nie szta tak daleko, tym bardziej
ze ustalenia Emanuela Rostworowskiego od dawna wskazywaly,
ze tekst Deklaracji przygotowywano razem z Konstytucja i we
wszystkich wezesniejszych projektach stanowita ona jej integralny
sktadnik’®. Mimo to przekonanie, iz uchwalono ja dwa dni péz-
niej, jest w literaturze whasciwie powszechne. Trudno powiedzie¢,
skad si¢ ono wzi¢to, bowiem ani diariusz sejmowy z tego dnia, ani
oficjalna relacja z wydarzend 3 i 5 maja wydana przez Antoniego
Siarczyniskiego nie zawierajg takiej informacji, nie ma jej tez w zad-
nym znanym opisie sesji sejmowej § maja. Jest natomiast sporo
wzmianek ewidentnie odnoszacych si¢ do Deklaracji w mowach
sejmowych w dniu 3 maja oraz w relacjach z tego wlasnie dnia.
Cho¢by ,,Gazeta Narodowa i Obca”, donoszac 4 maja o przy-
jeciu Ustawy Rzqdowej, konczyta krétkie przedstawienie tresci
nowego prawa, podajac co zawiera ,,Deklaracyja przy koficu tej

% J. Kowecki, wstep do: Konstytucja 3 maja, Warszawa 1991, s. 39.
% E. Rostworowski, ,,Marzenie dobrego obywatela’.. ., s. 453—4ss.
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Ustawa Rzqdowa, Deklaracja Standw Zgromadzonych
egzemplarz z Archiwum Sejmu Czteroletniego
OSTATNIA STRONA Z PODPISAMI MARSZAELKOW



DOKUMENT

Konstytucyi”™. Sam krél, a wigc czlowiek, ktéry bez watpienia
wiedziat, co dziato si¢ 3 maja, pisat dzied pdzniej do polskiego
ambasadora w Petersburgu Augustyna Debolego: ,,ostatni artykut
Aktu [Konstytugji] jest grozny dla tych, ktérzy by si¢ rewolucyi
sprzeciwiali”*®. Podobne informacje mozna by mnozy¢™®.

Skad zatem wziglo si¢ przekonanie, ze mamy do czynienia nie
tylko z dwoma prawami, ale co wigcej, z ustawami przyjetymi
w innym terminie? Wydaje si¢, ze przyczynili si¢ do tego po trosze
sami twérey Ustawy Rzqdowej, ktérzy rzeczywiscie na sesj¢ 5 maja
rozpisali ja w postaci dwéch dokumentéw, z kedrych pierwszy
zawieral whasciwa Konstytucje, drugi Deklaracje. Nad ta ostatnia
dopisano pézniej datg oblaty, a wigc 5 maja, i to, jak si¢ wydaje,
dato poczatek przekonaniu o jej przyjeciu w tym wiasnie dniu.
Tyle ze data 5 maja widnieje takze nad tekstem Uszawy, bo oba
dokumenty, jak juz powiedziano, w tym dniu wpisano do ksiag
grodzkich. Oblatowano je zresztg razem, o czym $wiadczy zapis nad
Deklaracjg ,sub eodem actu” odnoszacy si¢ do wpisanej powyzej
tekstu Ustawy Rzqdowej. Wydaje si¢, ze cho¢ dwa dni po jej usta-
nowieniu wyrazniej wydzielono postanowienia koricowe Ustawy,
jednak ich zwiazek z Konstytucja byt dla jej autoréw w dalszym
ciggu oczywisty, o czym $wiadczy chocby fake, ze pierwodruk,
bedacy wihasnie wypisem z ksiag grodzkich, zawiera oba teksty.

Mozna by powiedzie¢, ze podobne rozwazania sa w jakims stop-
niu dzieleniem wlosa na czworo. Wbrew pozorom s to jednak usta-
lenia wazne. Wtasciwe datowanie Deklaracji ma znaczenie cho¢by

37 ,Dziert w ktérym Konstytucyja ta przyjeta corocznie uroczyscie obchodzony
bedzie, na pamiatke tego i podzigkowanie Bogu kosciét pod tytutem Opatrznosci
ex voto Stanéw wystawiony ma by¢. Na koniec wszystkich wszczynajacych rozruchy,
szukajacych burzy¢ lub rozdwoi¢ nardd i robiacych jakiekolwiek zwiazki przeciw
tej Konstytucyi za nieprzyjaciét ojczyzny deklarowano, na ukaranie zas$ ich sad
sejmowy przeznaczono.”, ,Gazeta Narodowa i Obca”, 4.05.1791, nr 36.

3% Krol do A. Debolego, 4.05.1791, AGAD, Zbiér Popieléw, 413, k. 83.

% W miarg petna ich lista: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Deklaracja Stanéw
Zgromadzonych z 5 czy z 3 maja 17917 Kwartalnik Historyczny” 1992, nr 1, s. 109—111,
heeps://fbe.pionier.net.pl/id/oai:rcin.org. pl:3691 [dostep: 27.11.2017]; tam tez szerzej
o historii projektéw Deklaracji i argumentach o jej przyjeciu 3 maja.



KONSTYTUCJA 3 MAJA

dla oceny postgpowania autoréw Ustawy Reqdowej. Zwazywszy, ze
Deklaracja zawierala wazne postanowienia, by postuzy¢ si¢ dzisiejsza
terminologia, swego rodzaju przepisy wykonawcze do Konstytucji,
m.in.: uniewazniajace wezesniejsze ustawy z nig sprzeczne; naka-
zujace jej zaprzysigzenie, a takze grozace karami jej przeciwnikom,
odtozenie jej przyjecia o dwa dni w oczekiwaniu na ,pomyslna
atmosfer¢”®, nie $wiadczytoby dobrze o rozwadze politycznej jej
tworcédw. Byloby zreszta dos¢ dziwne, gdyby nagle zrezygnowali
z ogloszenia fragmentu Konstytucji, ktéry uwazali za konieczne
umiesci¢ w niej niemal od pierwszych projektéw. Ze tego nie
zrobili, potwierdza wlasnie egzemplarz Ustawy z Archiwum Sejmu.

Jednak jego znaczenie polega nie tylko na tym, a nawet nie
przede wszystkim na tym. W przypadku jednego z najwazniejszych
dokumentéw w naszej historii doktadne odtworzenie jego tresci jest
kwestia podstawowa. A w tym wypadku nie chodzi przeciez o drobne
zmiany, ale o spory fragment tekstu. Opierajac si¢ na publikowanym
tu dokumencie, a takze na dopetniajacych go informacjach z innych
zrédet, nalezy wyraznie stwierdzié, ze Deklaracja stanéw zgromadzo-
nych w intencjach twércéw Konstytucji, a takze w rzeczywistosci,
w chwili jej przyjmowania stanowita integralny sktadnik Ustawy
Rzgdowej. Whasnie che¢ pokazania Konstytucji dokfadnie w takim
ksztalcie, jaki jej tworcy przedstawili sejmujacym stanom 3 maja
1791, zadecydowata o wyborze podstawy prezentowanej tu edycji.

“ Jak okredlita to K. Zienkowska, Spisek 3 Maja, Warszawa 1991, s. 97.
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ZASADY EDYC(C]JI

Niniejszg edycje oparto na egzemplarzu Ustawy Rzqdowej znajdu-
jacym si¢ w Archiwum Sejmu Czteroletniego sygn. 20, k. 91-101.
Tekst poréwnano z egzemplarzami z Archiwum Publicznego Potoc-
kich (aPP, sygn. 100, s. 74—84), iz tzw. Metryki Litewskiej (ML, v11,
4, k. 75-82), réinice sygnalizujac w przypisach edytorskich. Nie
poréwnywano tekstu z drukami, bowiem takiego poréwnania dla
egzemplarza z ApP nader starannie dokonat w swojej edycji Jerzy
Kowecki. Précz tego migdzy publikowanym tu tekstem a drukami
Konstytucji byto jeszcze wiele wersji posrednich (np. wpis do ksiag
grodzkich dokonany juz z innego egzemplarza, pézniej odpis z tego
wpisu przeznaczony dla drukarza itd.), a wigc podobne zestawienie
byloby swego rodzaju sztuka dla sztuki. Przypisy umieszczono
u dotu stron kolejno, edytorskie oznaczajac literami, rzeczowe
cyframi arabskimi.

W przypisach rzeczowych wyjasniono przede wszystkim to, co
mogloby utrudni¢ zrozumienie tekstu, a wige zwroty taciriskie i sto-
wa, ktdre wyszly juz z uzycia, badZ maja odmienne niz ongis znaczenie.

Przygotowujac edycje kierowano si¢ wydang przez Kazimierza
Lepszego Instrukcjq wydawniczq dla Zrodet historycznych (Warszawa
1953), uwzgledniajac fake, ze edycja adresowana jest do szerszego
grona czytelnikéw.

Zmodernizowano interpunkcj¢ oraz uzycie wielkich liter.
Uwspélczesniono ortografi¢, poprawiono ewidentne bledy.

Zachowano koncéwki —emi, w formach narzgdnikowych przy-
miotnikéw i zaimkéw (niemi, skonfederowanemi), oraz —emy
w pierwszej osobie liczby mnogiej czasownikéw (dopusciemy,
stanowiemy).

Zlikwidowano obocznosci e || ¢, z || s, § (np. ksiaze — ksiaze,
ubespieczal / ubespieczal — ubezpieczal), zachowano natomiast
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st || ct (prawodawstwo — prawodawctwo), sc || szcz (Polsce — Pol-
szcze), § || sz (posrednicze — poszrednicze).

Powszechnie uzywane skréty jak Rzplta — Rzeczpospolita,
wxLit — Wielkie Ksiestwo Litewskie rozwiazano bez zaznaczania,
pozostate rozwinigto w nawiasach kwadratowych.

Zachowano podkreslenia znajdujace si¢ w tekscie oryginatu.

Tekst dopisany zaznaczono nawiasami klamrowymi. Fragmen-
ty skreslone zaznaczono gwiazdka w nawiasie kwadratowym [*]
i podano w przypisach edytorskich, tam tez znalazly si¢ informacje
o dokonanych przez autoréw w ostatniej chwili uzupetnieniach
tekstu.
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FRAGMENT







3 Maja 1791

Ustawa Rzadowa

W imie Boga w Tréjcy Swietej jedynego.

Stanistaw August z Bozej faski i woli narodu krél polski,
wielki ksiaze litewski, ruski, pruski, mazowiecki, zmudzki,
kijowski, wotyriski, podolski, podlaski, inflancki, smo-
leniski, {siew[ierski]}’ i czerniechowski, wraz z stanami
skonfederowanemi w liczbie podwdéjnej nardd polski
reprezentujacemi.

Uznajqc, iz los nas wszystkich od ugruntowania i wydo-
skonalenia konstytucyi narodowej jedynie zawist, dtugim
doswiadczeniem poznawszy zadawnione rzadu' naszego wady,
a chcac korzysta¢ z pory, w jakiej si¢ Europa znajduje,

“ Dopisane inng r¢ka; app, tekst Ustawy poprzedza informacja ,,Obl.[ata] de s.
Maij 17917; ML ,,Obl.[ata] 5 maja—91”.

’ . S ..
Nadplsane »Siew.”, APP., ML rozwinicte.

! Tu: ustroju politycznego, konstrukgji politycznej.
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i z tej dogorywajacej chwili, ktéra nas samym sobie wrécita,
wolni od hanbiacych obcej przemocy nakazéw, ceniac drozej
nad zycie, nad szcz¢sliwo$¢ osobista egzystencyja polityczna,
niepodleglos¢ zewnetrzng i wolno$¢ wewnetrzna narodu,
ktérego los w rece nasze jest powierzony, cheac oraz na blo-
gostawienstwo, na wdzigcznos$¢ wspétczesnych i przysztych
pokolen zastuzy¢, mimo przeszkéd, kedre w nas namigtnosci
sprawowa¢ moga, dla dobra powszechnego, dla ugruntowania
wolnosci, dla ocalenia ojczyzny naszej {i jej granic}’, z naj-
wicksza staloscig ducha niniejsza Konstytucyje uchwalamy i t¢
catkowicie za $wigta, za niewzruszong deklarujemy, dopéki
by naréd w czasie prawem przepisanym, wyrazna wola swoja
nie uznat potrzeby odmienienia w niej jakiego artykutu. Do
ktérej to Konstytucyi dalsze ustawy sejmu terazniejszego we
wszystkiem stosowac si¢ maja.

I
Religia panujaca

Religiq narodowa panujaca jest i bedzie Wiara Swieta
Rzymska Katolicka ze wszystkiemi jej prawami. Przejscie od
wiary panujacej do jakiegokolwiek wyznania jest zabronione
pod karami apostazyi®. Ze za$ taz sama Wiara Swieta przyka-
zuje nam kocha¢ bliznich naszych, przeto wszystkim ludziom
jakiegokolwiek badz wyznania pokdj w wierze i opieke rzado-
wa winni$my. I dlatego wszelkich obrzadkéw i religii wolnos¢
w krajach polskich podtug ustaw krajowych warujemy.

“ Dopisane na marginesie.

2 Odstepstwa od wiary.
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II

Szlachta ziemianie

S zanujac pamie¢ przodkéw naszych jako fundatoréw rzadu
wolnego, stanowi szlacheckiemu wszystkie swobody, wolnosci,
prerogatywy, pierwszenistwa w zyciu prywatnym i publicz-
nym najuroczysciej zapewniamy, szczegdlniej za$ prawa,
statuta i przywileje temu stanowi od Kazimierza Wielkiego,
Ludwika Wegierskiego, Wiadystawa Jagietly i Witolda brata
jego wielkiego ksigzecia litewskiego, niemniej od Wtadystawa
i Kazimierza Jagiellodczykéw, od Jana Alberta, Aleksandra
i Zygmunta 1°/ braci, od Zygmunta Augusta ostatniego z linii
jagiellonskiej sprawiedliwie i prawnie nadane, utwierdzamy;,
zapewniamy i za niewzruszone uznajemy. Godnos¢ stanu
szlacheckiego w Polszcze za réwng wszelkim stopniom szla-
chectwa gdziekolwiek uzywanym przyznajemy. Wszystke
szlacht¢ réwnemi by¢ miedzy soba uznajemy, nie tylko co
do starania si¢ o urzedy i o sprawowanie postug ojczyznie,
honor, stawe, pozytek przynoszacych, ale oraz co do réwnego
uzywania przywilejéw i prerogatyw stanowi szlacheckiemu
stuzacych. Nade wszystko zas prawa bezpieczeristwa osobiste-
go {i wolnosci osobistej}/, wlasnosci¢ gruntowych” i ruchomej
tak, jak od wiekéw kazdemu stuzyly, swigtobliwie, nienaru-
szenie zachowane mie¢ chcemy i zachowujemy, zar¢czajac
najuroczysciej, iz przeciwko wlasnosci czyjejkolwiek, zadnej

¢ APP ,pierwszego’.

¢ apP ,,i” skreslone.

/Dopisane na marginesie.
. .

¢ ApP i wlasnodci”.

) .. . w1 » .
APP, ML najpierw napisano ,gruntowych”, koricéwke ,,—ych”, przerobiono
pézniej na ,—ej” — ,gruntowe;j”.
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odmiany lub ekscepcyi’ w prawie nie dopusciemy; owszem,
najwyzsza wladza krajowa i rzad przez nia ustanowiony
zadnych pretensyi pod pretekstem zurium regalium® i jakim-
kolwiek innym pozorem do wlasnosci obywatelskich, badz
w czesci, badZz w catosei rosci¢ sobie nie bedzie. Dla czego
bezpieczenstwo osobiste i wszelkg wlasno$¢ komukolwiek
z prawa przynalezna, jako prawdziwy spotecznosci wezet, jako
zrenicg wolnosci obywatelskiej szanujemy, zabezpieczamy,
utwierdzamy i aby na potomne czasy szanowane, ubezpie-
czone i nienaruszone zostawaty, mie¢ chcemy.

Szlachtg za najpierwszych obroricéw wolnosci i niniejszej
Konstytucyi uznajemy. Kazdego szlachcica cnocie, obywa-
telstwu i honorowi jej $wigtos¢ do szanowania, jej trwatosé
do strzezenia poruczamy, jako jedyna twierdz¢ ojczyzny
i swobdd naszych

III

Miasta i mieszczanie

Rwo na terazniejszym sejmie zapadte pod tytutem Miasta
nasze krélewskie wolne w Paristwach Rzeczypospolitej® w zu-
pelnosci utrzymane mieé cheemy i za czg$¢ niniejszej Kon-
stytucyi deklarujemy, jako prawo wolnej szlachcie polskiej
dla bezpieczenistwa ich swobdd i catosci wspdlnej ojczyzny
nowa, prawdziwg i skuteczna dajace sife.

> Wyjatku.
# Wytacznych praw krélewskich.

> Prawo ustanowione 18 kwietnia 1791 przyznawalo mieszczanom réwne ze
szlachtg prawa cywilne (takze nabywania ziemi) oraz niewielki udziat w sejmie.
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IV

Chlopi wloscianie

Lud rolniczy, spod ktérego reki plynie najobfitsze bo-
gactw krajowych Zrédlo, kedry najliczniejsza w narodzie
stanowi ludno$¢, a zatym najdzielniejszg kraju sile, tak przez
sprawiedliwos¢, ludzkos¢ i obowiazki chrzescijariskie, jako
i przez wlasny nasz interes dobrze zrozumiany, pod opieke
prawa i rzadu krajowego® przyjmujemy, stanowiac, iz odtad
jakiebykolwiek swobody, nadania lub umowy dziedzice
z wlo$cianami débr swoich autentycznie utozyli, czyli by
te swobody, nadania i umowy byly z gromadami, czyli tez
z kazdym osobno wsi mieszkaricem zrobione, beda stanowi¢
wspdlny i wzajemny obowiazek, podtug rzetelnego znaczenia
warunkdw i opisu zawartego w takowych nadaniach i umo-
wach pod opieke rzadu krajowego podpadajacy. Uktady
takowe i wynikajace z nich obowiazki przez jednego whasci-
ciela gruntu dobrowolnie przyjete, nie tylko jego samego, ale
i nastgpcéw jego lub prawa nabywcéw tak wiazaé beda, ze
ich nigdy samowolnie odmienia¢ nie bedq mocni. Nawzajem
wloscianie jakiejkolwiek badZ majetnosci od dobrowolnych
uméw, przyjetych nadan i z niemi zfaczonych powinnosci
usuwac si¢ inaczej nie beda mogli, tylko w takim sposobie
iz takiemi warunkami, jak w opisach tychze uméw postano-
wione mieli, ktére czy na wieczno$¢, czyli do czasu przyjete,
$cidle ich obowiazywaé beda.

Zawarowawszy tym sposobem dziedzicéw przy wszelkich
pozytkach od wloscian im nalezacych, a chcac jak najsku-
teczniej zacheci¢ pomnozenie ludnosci krajowej, ogtaszamy

¢ Tu: wiladzy.
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wolno$¢ zupetng dla wszystkich ludzi, tak nowo przyby-
wajacych, jako i tych, kedrzy by pierwej z kraju oddaliwszy
sig, teraz do ojczyzny powréci¢ cheieli, tak dalece, iz kazdy
cztowiek do panistw Rzeczypospolitej nowo z kedrejkolwiek
strony przybyly lub powracajacy, jak tylko stanie noga na
ziemi polskiej, wolnym jest zupetnie uzy¢ przemystu’” swego,
jak i gdzie chee, wolny jest czyni¢ umowy na osiadto$¢, robo-
cizng lub czynsze, jak i dopéki si¢ umdwi, wolny jest osiadad
w mie$cie lub na wsiach, wolny jest mieszka¢ w Polszcze lub
do kraju, do ktérego zechce, powrdcié, uczyniwszy zadosé
obowiazkom, ktére dobrowolnie na siebie przyjat.

v
Rzad czyli oznaczenie wladz publicznych

Wlelka wiadza w’ spotecznosci ludzkiej poczatek swoj

bierze z woli narodu. Aby wigc calo$¢ paristw, wolnoé¢ oby-
watelska i porzadek spotecznosci w réwnej wadze na zawsze
zostawaly, trzy wladze rzad narodu polskiego sktada¢ powinny
i z woli prawa niniejszego na zawsze skfada¢ beda; to jest:
wtadza prawodawcza w stanach zgromadzonych,
wtadza najwyzsza wykonawcza w krélu i Strazy
iwtadza sadownicza wjurysdykcyjach® na ten koniec
ustanowionych lub ustanowi¢ si¢ majacych.

" apP brak ,w”.

7 Przemyslnosci, przedsi¢biorczosci.

¢ Instytucjach sadowniczych.
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VI

Sejm czyli wtadza prawodawcza

Sejm czyli stany zgromadzone na dwie izby dzieli¢ si¢ beda,
na izb¢ poselska i na izb¢ senatorska pod prezydencyja kréla.

Izba poselska jako wyobrazenie i sktad wszechwtadztwa
narodowego bedzie $wiatynia/ prawodawctwa. Przeto w izbie
poselskiej najpierwej decydowane beda wszystkie projekta.
" Co do praw ogdlnych, to jest konstytucyjnych,
cywilnych, kryminalnych i do ustanowienia wieczystych
podatkéw, w kedrych to materyjach propozycyje od tronu,
wojewddztwom, ziemiom i powiatom do roztrzanienia po-
dane, a przez instrukeyje do izby przychodzace, najpierwsze
do decyzyi wzigte by¢ majg. 2° Co do uchwat sej-
mowych, to jest poboréw doczesnych, stopnia monety’,
zaciagania dtugu publicznego, nobilitacyi i innych nadgréd
przypadkowych, rozktadu wydatkéw publicznych ordyna-
ryjnych i ekstraordynaryjnych'®, wojny, pokoju, ostatecznej
ratyfikacyi traktatéw zwiazkowych i handlowych, wszelkich
dyplomatycznych aktéw i uméw do prawa narodéw Sciaga-
jacych sie, kwitowania magistratur wykonawczych'' i tym
podobnych zdarzen gtéwnym narodowym potrzebom odpo-
wiadajacych, w ktdrych to materyjach propozycyje od tronu
prosto do izby poselskiej przychodzi¢ majace, pierwszeristwo
w prowadzeniu mie¢ beda.

/ Poprawione ze ,$wictnoscia’; APP, ML tez poprawione na ,$wiatynig .
? Zawartosci procentowej kruszcu w monetach.

10 Zwyktych i nadzwyczajnych.

' Rozliczania urzedéw z ich dziatalnosci.
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Izby senatorskiej ztozonej z biskupdw, wojewodéw, kaszte-
lanéw i ministréw'” pod prezydencyja kréla, majacego prawo
raz da¢ vorum" swoje, drugi raz paritatem' rozwiazywal
osobicie lub nadestaniem zdania swego do tejze izby, obo-
wigzkiem jest: 1° Kazde prawo, ktére po przejsciu formal-
nym w izbie poselskiej do senatu natychmiast przestane by¢
powinno, przyja¢ lub utrzymac¢ do dalszej narodu deliberacyi'
opisana w prawie wickszoscig gloséw. Przyjecie moc i $wigtosé
prawa nadawa¢ bedzie; wstrzymanie za$ zawiesi tylko prawo
do przysztego ordynaryjnego sejmu, na ktérym, gdy powtérna
nastapi zgoda, prawo zawieszone od senatu przyjetym by¢
musi. 2° Kazda uchwal¢ sejmowa w materyjach wyzej wyli-
czonych, ktdra izba poselska senatowi przystaé natychmiast
powinna, wraz z taz izba poselska wickszoscig gtoséw decy-
dowa¢, a zfaczona izb obydwéch wigkszo$¢, podtug prawa
opisana, bedzie wyrokiem i wola stanéw.

Warujemy, iz senatorowie i ministrowie w obiektach
sprawowania si¢'® z urzgdowania swego badz w Strazy, badz
w komisyi votum decisivum'” w sejmie nie beda mieli i tylko
zasiada¢ wtenczas w senacie majg dla dania eksplikacyi'® na
zadanie sejmu.

Sejm zawsze gotowym bedzie: prawodawczy i ordynaryjny.
Rozpoczynad si¢ ma co dwa lata, trwaé zas bedzie podlug
opisu prawa o sejmach. Gotowy, w potrzebach nagtych zwo-
tany, stanowi¢ ma o tej tylko materyi, do ktérej zwotanym

12 Wyzszych urzednikéw koronnych i litewskich (marszatkéw, kanclerzy,
podkanclerzych, podskarbich i hetmanéw).

3 Glos.

1 Réwnos$¢ glosow.

15 Rozwagi, namystu.

1® Rozliczania sie, zdania sprawozdania.

17 Glosu decydujacego, prawa glosowania.

1% Wyjasnier.
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bedzie, lub o potrzebie po czasie zwotania przypadtej. Prawo
zadne na tym ordynaryjnym sejmie, na ktérym ustanowione
byto, znoszonym by¢ nie moze. Komplet sejmu sktada¢ {si¢}*
bedzie z liczby 0séb nizszym prawem opisanej, tak w izbie
poselskiej, jako’ w izbie senatorskiej.

Prawo o Sejmikach na terazniejszym sejmie ustanowione'?,
jako najistotniejsza zasad¢ wolnosci obywatelskiej uroczyscie
zabezpieczamy.

Jako za$ prawodawctwo sprawowane by¢ nie moze przez
wszystkich i naréd wyrecza si¢ w tej mierze przez reprezen-
tantéw, czyli postéw swoich dobrowolnie wybranych, przeto
stanowiemy, iz postowie na sejmikach obrani w prawodawc-
twie i ogdélnych narodu potrzebach podtug niniejszej Kon-
stytucyi uwazani by¢ maja, jako reprezentanci catego
narodu, bedac sktadem ufnosci powszechnej.

Wszystko i wszedzie wigkszoscia gloséw decydowane”
by¢ powinno. Przeto liberum veto, konfederacyje wszelakie-
go gatunku i sejmy konfederackie, jako duchowi niniejszej
Konstytucyi przeciwne, rzad obalajace, spotecznos¢ niszczace,
na zawsze znosiemy.

Zapobiegajac z jednej strony gwattownym i czgstym
odmianom Konstytucyi narodowej, z drugiej uznajac po-
trzebe wydoskonalenia onej po do$wiadczeniu jej skutkdw
co do pomyslnosci publicznej, porg i czas rewizyi i poprawy
Konstytucyi co lat 25 naznaczamy, chcac mie¢ takowy sejm
konstytucyjny ekstraordynaryjnym, podtug osobnego o nim
prawa opisu.

* Nadpisane.
"app jako i”.

" APP ,udecydowane”.

" Prawo o sejmikach przyjete przez sejm 24 marca 1791.
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VII
Krél. Wiadza wykonawcza

Z aden rzad najdoskonalszy bez dzielnej wladzy wykonaw-
czej sta¢ nie moze. Szczesliwo$é narodéw od praw sprawiedli-
wych, praw skutek od ich wykonania zalezy. Doswiadczenie
nauczylo, ze zaniedbanie tej czesci rzadu, nieszczg$ciami
napetnito Polske. Zawarowawszy przeto wolnemu narodowi
polskiemu wladz¢ praw sobie stanowienia i moc bacznosci nad
wszelka wykonawcza wladza oraz wybierania urzednikéw do
magistratur, wladz¢ najwyzszego wykonywania praw krélowi
w radzie jego oddajemy, ktéra to radaStrazg Praw zwad
sie bedzie.

Wiadza wykonawcza do pilnowania praw i onych petnie-
nia $cisle jest obowiazana. Tam czynna z siebie bedzie, gdzie
prawa dozwalaja, gdzie prawa potrzebuja dozoru, egzekucyi®,
a nawet silnej pomocy. Postuszeristwo nalezy si¢ jej zawsze od
wszystkich magistratur, moc przynaglenia niepostuszne i za-
niedbujace swe obowiazki magistratury w jej reku zostawiamy.

Witadza wykonawcza nie bedzie mogta praw stanowi¢ ani
ttumaczy¢, podatkéw i poboréw pod jakimkolwiek imieniem
naklada¢, dtugéw publicznych zaciaga¢, rozktadu dochodéw
skarbowych przez sejm zrobionego odmieniaé, wojny wyda-
waé, pokoju ani traktatu i zadnego aktu dyplomatycznego
definitive®" zawiera¢. Wolno jej tylko bedzie tymczasowe
z zagranicznemi prowadzi¢ negocjacyje oraz tymczasowe
i potoczne dla bezpieczeristwa i spokojnosci kraju wynikajace

? Wykonania.

2 Ostatecznie.
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potrzeby zalatwiaé, o ktérych najblizszemu zgromadzeniu
sejmowemu donie$¢ winna.

Tron polski elekcyjnym przez familie mie¢ na zawsze
chcemy i stanowiemy. Doznane kleski bezkrélewiéw pe-
riodycznie” rzad wywracajacych, powinno$¢ ubezpieczenia
losu kazdego mieszkarica ziemi polskiej i zamknigcia na za-
wsze wplywdédw” mocarstw zagranicznych, pamie¢ $wietnosci
i szczgécia ojczyzny naszej za czaséw familij’ ciggle panujacych,
potrzeba odwrécenia od ambicyi tronu obcych i moznych
Polakéw zwrdcenia do jednomyslnego wolnosci narodowej
pielegnowania, wskazaly roztropnosci naszej oddanie tronu
polskiego prawem nastgpstwa. Stanowiemy przeto, iz po
zyciu, jakiego nam dobro¢ Boska pozwoli, elektor dzisiej-
szy saski w Polszcze krélowaé bedzie. Dynastyja przysztych
kréléw polskich zacznie si¢ na osobie Fryderyka Augusta™,
dzisiejszego elektora saskiego, ktérego sukcesorom de lum-
bis** z plci meskiej tron polski przeznaczamy. Najstarszy syn
kréla panujacego po ojcu na tron nastgpowaé ma. Gdyby zas
dzisiejszy elektor saski nie miat potomstwa plci meskiej, tedy
maz przez elektora za zgoda stanéw zgromadzonych cérce
jego dobrany zaczyna¢ ma linig nastgpstwa w? plci meskiej do
tronu polskiego. Dla czego Maryje Auguste Nepomuceng”,
corke elektora za infantke polska deklarujemy, zachowujac
przy narodzie prawo, zadnej preskrypcyi’® podpada¢ nie

" apP ,drogi wplywom”, ,drogi” nadpisane, ,,6w” zmienione na ,,om”.
* aPP familii”, ML ,familij”.

7 app, ML brak ,w”.

*? Regularnie co jakis czas.

% Fryderyk August 111 (1750-1827), elektor saski od 1763.

* Dost. ,z ledzwi”, rodzonym, w prostej linii.

» Maria Augusta Nepomucena (1782-1863), ksi¢zniczka saska.

26 Przedawnieniu.
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mogace, wybrania do tronu drugiego domu po wygasnieniu
pierwszego.

Kazdy krél wstgpujac na tron, wykona przysiege Bogu
i narodowi na zachowanie Konstytucyi niniejszej, na pacra
conventa®, ktére ulozone bedq z dzisiejszym elektorem
saskim jako przeznaczonym do tronu {i ktére, tak jak dawne,
wigza¢ go beda}”.

Osoba kréla jest $wigta i bezpieczna od wszystkiego. Nic
sam przez si¢ nie czyniacy, za nic w odpowiedzi narodowi
by¢ nie moze. Nie samowladca, ale ojcem i glowg narodu
by¢ powinien i tym go prawo i Konstytucyja niniejsza by¢
uznaje i deklaruje. Dochody, tak jak beda w paktach kon-
wentach opisane i prerogatywy tronowi wlasciwe, niniejsza
Konstytucyja dla przyszlego elekta zawarowane, tknigtemi
by¢ nie beda mogly.

Wszystkie akta publiczne, trybunaly, sady, magistratury,
monety, stemple pod krélewskim i§¢ powinny imieniem.
Krél, ktéremu wszelka moc dobrze czynienia zostawiona
by¢ powinna, mie¢ bedzie ius agratiandi®® na $mieré
skazanych’, précz in criminibus starus®. Do kréla
rozrzadzenie najwyzsze sitami zbrojnemi krajowemi w czasie
wojny i nominowanie komendantéw wojska naleze¢ bedzie
{z wolna atoli ich odmiana za wola narodu}‘. Patentowaé™®
oficyjeréw i mianowa¢ urzedniki podtug prawa nizszego

7 Dopisane na marginesie.
" aPP, ML ,wskazanych”.

* Dopisane na marginesie.

7 Dost. umowy zawarte, umowa zawierana przez szlacht¢ z kazdym nowo
obranym wtadca.
branym wtadca,

8 Prawo ulaskawiania.
2 Za zbrodnie stanu.

% Nadawa¢ stopnie, mianowac.
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opisu, nominowa¢ biskupéw i senatoréw podtug opisu tegoz
prawa oraz ministréw, jako urzednikéw pierwszych wiladzy
wykonawczej jego bedzie obowiazkiem.

Straz czyli rada krélewska do dozoru catosci i egzekucyi
praw krélowi dodana skfada¢ si¢ bedzie: 1° z prymasa jako
glowy duchowienistwa polskiego i jako prezesa Komisyi
Edukacyjnej, mogacego by¢ wyreczonym w Strazy przez
pierwszego ex ordine”' biskupa {ktérzy rezolucyi podpisywad
nie mogaj‘; 2° z pieciu ministréw, to jest: ministra policyi,
ministra pieczeci, ministra be/li*?, ministra skarbu, ministra
pieczeci do spraw zagranicznych; 3° z dwoch sekretarzéw,
z ktérych jeden protokét Strazy, drugi protokédt spraw za-
granicznych trzymac beda; obydwa bez vorum decydujacego.

Nastgpea tronu z matoletnosci wyszedlszy i przysiege na
Konst[ytucyjal“ wykonawszy, na wszystkich Strazy posiedze-
niach, lecz bez glosu, przytomnym by¢ moze.

Marszatek sejmowy, jako na dwa lata wybrany, wchodzi¢
bedzie w liczbe zasiadajacych {w}” Strazy, bez wdawania
si¢ w jej rezolucyje, jedynie dla zwotania sejmu gotowego,
w takim zdarzeniu: gdyby on uznal, w przypadkach ko-
niecznego zwolania sejmu gotowego wymagajacych, rzetelng
potrzebe, a krél go zwota¢ wzbraniat sig, tedy tenze mar-
szatek do postéw i senatoréw wydaé powinien listy okdlne,
zwolujace onych na sejm gotowy i powody zwolania tego
wyrazajac. Przypadki za$ do koniecznego zwotania sejmu
sa tylko nastepujace: 1° w gwaltownej potrzebie do prawa

" Dopisane na marginesie
“ APP, ML skrét rozwiazany.

* Nadpisane.

1 Wedle porzadku, wedle kolejnosci.
> Wojny.
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narodu $ciagajacej si¢, a szczegdlniej w przypadku wojny
oéciennej; 2° w przypadku wewngtrznego zamieszania gro-
zacego rewolucyja kraju lub kolizyja mi¢dzy magistraturami;
3° w widocznym powszechnego gtodu niebezpieczenistwie;
4° w osierocialym stanie ojczyzny przez $mier¢ kréla lub
w niebezpiecznej jego chorobie.

Wszystkie rezolucyje w Strazy roztrzasane beda przez
sktad wyzej wspomniony. Decyzyja krélewska po wystucha-
nych wszystkich zdaniach przewaza¢ powinna, aby jedna
byta w wykonywaniu® prawa wola. Przeto kazda ze Strazy
rezolucyja pod imieniem krélewskim i z podpisem r¢ki jego
wychodzi¢ bedzie, powinna jednak by¢ podpisana takze
przez jednego z ministréw zasiadajacych w Strazy i tak pod-
pisana do postuszenstwa wiazaé bedzie i dopetniong by¢ ma
badz przez komisyje, badz przez jakiekolwiek magistratury
wykonawcze, w tych jednak szczegdlnie materyjach, ktdre
wyraznie niniejszym prawem wylaczone nie sa. W przypadku
gdyby zaden z ministréw zasiadajacych decyzyi podpisaé nie
chciat, krél odstapi od tej decyzyi, a gdyby przy niej upierat
si¢, marszalek sejmowy w tym przypadku uprasza¢ bedzie
o zwolanie sejmu gotowego i* jezeli krél spézniaé bedzie
zwolanie, marszatek to wykonaé powinien.

Jako nominowanie wszystkich ministréw, tak i wezwanie
z nich jednego od kazdego administracyi wydziatu do rady
swojej czyli Strazy kréla jest prawem. Wezwanie to ministra
do zasiadania w Strazy na lat dwa bedzie, z wolnym onego
nadal przez Kréla potwierdzeniem. Ministrowie do Strazy
wezwani w komisyjach zasiada¢ nie maja.

“ APP, ML ,wykonaniu”.
* App autor kopii pomylit si¢, wpisujac ,,a”, ktére przerobit na ,)y” spéjnikowe;
ML brak ,i”.
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W przypadku za$, gdyby wickszos¢ dwéch trzecich cze-
$ci wotdw sekretnych obydwdch izb ztaczonych na sejmie
ministra badz w Strazy, badZ w urzedzie odmiany zadata,
Krél natychmiast na jego miejsce innego nominowaé po-
winien.

Chcac, aby Straz Praw narodowych obowiazang byta do
$cistej odpowiedzi narodowi za wszelkie onych przestep-
stwa, stanowiemy, iz gdy ministrowie b¢dg oskarzeni przez
deputacyja do egzaminowania ich czynno$ci wyznaczong
o przestgpstwo prawa, odpowiada¢ majg z osoby”’ i majat-
kéw swoich. W wszelkich takowych oskarzeniach stany
zgromadzone prostg wigkszoscig wotéw izb zlaczonych
odesta¢ obwinionych ministréw majg do sadéw sejmowych
po sprawiedliwe i wyréwnywajace przestgpstwu ich ukaranie
lub przy dowiedzionej niewinnosci od sprawy i kary uwol-
nienie. Dla porzadnego wladzy wykonawczej dopetnienia
ustanawiamy oddzielne komisyje, majace zwiazek ze Straza
i obowiazane do postuszeristwa tejze Strazy. Komisarze do
nich wybierani beda przez sejm dla sprawowania urzedéw
swoich w przeciagu czasu prawem opisanego. Komisyje te
sa: 1° Edukacyi, 2° Policyi, 3° Wojska, 4° Skarbu.

Komisyje porzadkowe wojewddzkie na tym sejmie usta-
nowione, réwnie do dozoru Strazy nalezace, odbiera¢ beda
rozkazy przez wyzej wspomnione poszrednicze® Komisyje,
respective * co do obiektéw kazdej z nich wladzy i obowiazkéw.

7 APP ,,z 0s6b”.

“ APP, ML ,poSrzednicze”.

% Odnoénie.
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VIII

Wtadza sadownicza

Wadza sadownicza nie moze by¢ wykonywang ani przez
wladze¢ prawodawcza, ani przez kréla, lecz przez magistratury
na ten koniec ustanowione i wybierane. Powinna by¢ za§* tak
do miejsc przywiazana, zeby kazdy czlowiek bliska dla siebie
znalazt sprawiedliwo$¢, zeby przestepny widzial wszedzie
grozna nad soba r¢ke krajowego rzadu. Ustanawiamy przeto
sady pierwszej instancyi dla kazdego wojewddztwa, ziemi
i powiatu, do ktérych sedziowie wybierani beda na sejmikach.
Sady pierwszej instancyi beda zawsze gotowe i czuwajace na
oddanie sprawiedliwosci tym, ktdrzy jej potrzebuja. Od tych
sadéw i8¢ bedzie apelacyja na trybunaty gtéwne, dla kazdej
prowincyi by¢ majace, ztozone réwnie z 0séb na sejmikach
wybranych. I te sady tak pierwszej, jako i ostatniej instancyi
beda sadami ziemianskiemi, dla szlachty i wszystkich wia-
$cicieléw ziemskich z kimkolwiek 7 causis iuris et facti**.

2° Jurysdykeyje za$ sadowe wszystkim miastom podtug
prawa sejmu terazniejszego o Miastach wolnych kré-
lewskich zabezpieczamy.

3° Sady referendarskie dla kazdej prowincyi osobne mieé
chcemy w sprawach wloscian wolnych, dawnemi prawami
sadowi temu poddanych.

4° Sady zadworne, asesorskie, relacyjne i kurlandzkie
zachowujemy.

“ APP, ML ,za$ by¢”.

3 W sprawach prawnych i uczynkowych”, sprawach osadzanych badz wedle
normy prawnej, badZ na podstawie stanu faktycznego.
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5° Komisyje wykonawcze beda miaty sady w sprawach do
swej administracyi nalezacych.

6° Oprécz sadéw w sprawach cywilnych i kryminalnych
dla wszystkich standw, bedzie sad najwyzszy, sejmowy zwany,
do ktérego przy otwarciu kazdego sejmu obrane beda osoby.
Do tego sadu naleze¢ maja“ wystepki przeciwko narodowi
i kedlowi, czyli crimina status®.

Nowy codex praw cywilnych i kryminalnych przez wyzna-
czone przez sejm osoby spisa¢ rozkazujemy.

IX
Regencyja

Strai bedzie oraz regencyja, majac na czele krélowa, albo
w jej nieprzytomnosci prymasa. W tych trzech tylko przypad-
kach miejsce mie¢ moze regencyja: 1° w czasie matoletnosci
kréla, 2° w czasie niemocy trwale pomieszanie zmystéw spra-
wujacej, 3° w przypadku, gdyby krél byt wziety na wojnie.
Matoletnos¢ trwad tylko bedzie do lat 18 zupelnych; a niemoc
wzgledem trwalego pomieszania zmystéw deklarowana by¢
nie moze, tylko przez sejm gotowy, wickszoscig wotéw trzech
czegsci przeciwko czwartej izb ztaczonych. W tych przeto
trzech przypadkach prymas Korony Polskiej sejm natychmiast
zwolaé powinien, a gdyby prymas t¢ powinnos¢ zwléczyl,
marszatek sejmowy listy okélne“ do postéw i senatoréw wyda.
Sejm gotowy urzadzi kolej zasiadania ministréw w regencyi

@ App ,beda”.
“ app ,listy okélne” nadpisane.

% Zbrodnie stanu.
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i krélowg do zastapienia kréla w obowiazkach jego umocuje.
A gdy krél w pierwszym przypadku z matoletnosci wyjdzie,
w drugim do zupetnego przyjdzie zdrowia, w trzecim z niewoli
powrdci, regencyja rachunek z czynnosci swoich odda¢ mu
powinna i odpowiada¢ narodowi za czas swego urzedowania,
tak jak jest przepisano o Strazy, na kazdym ordynaryjnym
sejmie z 0s6b i majatkéw swoich.

X
Edukacyja dzieci krélewskich

Synowie krélewscy, ktérych do nastgpstwa tronu Konsty-
tucyja przeznacza, sa pierwszemi dzie¢mi ojczyzny, przeto
bacznos¢ o dobre ich wychowanie do narodu nalezy, bez uwté-
czenia’® jednak prawom rodzicielskim. Za rzadu krélewskiego
sam krol z Straza i z*/ wyznaczonym od stanéw dozorca
edukacyi krélewicéw wychowaniem ich zatrudnia¢
si¢ bedzie. Za rzadu regencyi taz z wspomnionym dozorca
edukacyja ich powierzong mie¢ sobie bedzie. W obydwdéch
przypadkach dozorca od stanéw wyznaczony donosi¢ winien
na kazdym ordynaryjnym sejmie o edukacyi i postgpku
krélewicéw, Komisyi za§ Edukacyjnej powinnoscia bedzie
poda¢ uktad instrukeyi i edukacyi synéw krélewskich do
potwierdzenia sejmowi, a to aby jednostajne w wychowaniu
ich prawidla wpajaly ciagle i wezesnie w umysly przysztych
nastgpcow tronu religia, mito$é cnoty, ojczyzny, wolnosci
i Konstytucyi krajowej.

“ app, ML brak ,z”.

36 Uwlaczania, naruszenia.
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XI

Sita zbrojna narodowa

Narc’)d winien jest sobie samemu obrong od napasci i dla
przestrzegania catosci swojej. Wszyscy przeto obywatele sg
obroncami catosci i swob6d narodowych. Wojsko nic innego
nie jest, tylko wyciagnigta sita obronna i porzadna z ogdlnej
sity narodu. Naréd winien wojsku swemu nadgrode i powa-
zanie za to, iz si¢ poswieca jedynie dla jego obrony. Wojsko
winno narodowi strzezenie granic i spokojnosci powszechnej,
stowem winno by¢ jego najsilniejszg tarcza. Aby przeznacze-
nia tego dopetnito niemylnie, powinno zostawac ciagle pod
postuszenstwem wladzy wykonawczej, stosownie do opiséw
prawa, powinno wykonaé przysi¢ge na wierno$¢ narodowi
i krélowi i na obrong Konstytucyi narodowej. Uzytym by¢
wojsko narodowe moze na ogélng kraju obrong, na strzezenie
fortec i granic lub na pomoc prawu, gdyby kto egzekucyi
jego nie byt postusznym.*

Deklaracyja Stanéw Zgromadzonych®

Wzystkie prawa dawne i terazniejsze przeciwne niniejszej
Konstytucyi lub ktéremukolwick jej artykutowi znosiemy,
a opisy szczeg6lne do artykuléw i kazdej materyi w niniej-
szej Konstytucyi zamknietych potrzebne, jako dokladniej

“ APP, ML nast¢puja podpisy marszatkéw i cztonkéw Deputacji Konstytucyjne;.

“ App, ML stanowi osobny dokument z informacja o dacie oblaty, czyli wpi-

sania do ksiag grodzkich.
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wyszczegblniajace obowiazki i uklad rzadu, za cz¢sé¢ sktadajaca
tez Konstytucyja deklarujemy. Wiadzy wykonawczej zaleca-
my, aby Straz swe obowiazki natychmiast pod okiem sejmu
rozpoczela i ciagle utrzymywata.

Bogu i ojczyznie uroczyscie przysiggamy na postuszenistwo,
na obrong wszystkiemi ludzkiemi sitami tej catej Konstytucyi
i takowq przysiege za hasto rzetelnej milosci ojczyzny dajac,
wykonanie onej nakazujemy natychmiast tu w Warszawie
przez wszystkie komisyje i jurysdykcyje sadowe, niemnie;j
przez wojsko tu przytomne, a w ciggu najdalej miesiaca od
daty niniejszego prawa, za ordynansem Komisyi Wojskowe;
przez cale wojsko narodowe w panstwach Korony Polskiej
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego konsystujace”.

Wyznaczenie nabozeristwa w jednym dniu po wszystkich
w catym kraju ko$ciotach, to jest dnia {ésmego miesigca maja
roku biezacego}*, na podzickowanie Bogu za zdarzong chwilg
pomyslna wydobycia Polski spod przemocy obcej i nietadu do-
mowego, za przywrécenie rzadu, ktéry najskuteczniej wolnosé
naszg, prawdziwg i cafos$¢ Polski zabezpieczy¢ moze, za postawienie
tym sposobem ojczyzny naszej na stopniu mogacym prawdziwa
w oczach Europy zyska¢ jej konsyderacyja™, P[rzewielebnym]
Biskupom zalecamy, naznaczajac dzieri {S[wigteg]o Stanistawa,
biskupa meczennika, patrona Korony Polskiej}”” za uroczysty
w roku, ke6ry my i potomkowie nasi obchodzi¢ bedziemy za dzient

“ Dopisane w pozostawionym okienku, APp, ML juz w tekscie.

“» Dopisane czgéciowo w pozostawionym miejscu, czgsciowo na marginesie;
APP na stowie ,uroczysty” naniesione ,,Swif;tego” i dalej ,Stanistawa biskupa
meczennika, patrona Korony Polskiej ” czgéciowo dopisane w pozostawionym
miejscu, czgéciowo na marginesie, czgsciowo nadpisane; ML na tekscie ,,dzieri
6smego miesiaca maja” naniesiony kolejny ,,”S[wigte]go Stanistawa b[iskupa]
m[eczennika], patrona” i dalej na marginesie ,Korony Polskiej”.

%7 Stacjonujace.

% Szacunek.
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poswiccony najwyzszej Opatrznosci, po ktérym ojczyzna $miato
i bezpiecznie po tylu nieszezgéciach odetchnaé moze. Cheemy
oraz, aby duchowienistwo tak $wieckie jako i zakonne w naukach
chrzescijaniskich, ktére prawowiernemu winno ludowi, nie prze-
stawato zachg¢ca¢ wszystkich do podobnych Bogu dzigkezynien.

Aby za$ potomne wieki tym silniej czu¢ mogly, iz dzieto tak
pozadane, pomimo najwicksze trudnosci i przeszkody, za po-
moca Najwyzszego losami narodéw Rzadcy do skutku przywo-
dzac, nie utraciliémy tej szczg$liwej dla ocalenia narodu pory,
uchwalamy, aby na t¢ pamiatke kosciét ex voro®® wszystkich
stanéw byl wystawiony i najwyzszej Opatrznosci poswigcony.

Uczyniwszy zadosy¢ radosci powszechnej, dajemy pilne
oko na ubezpiecznie tej Konstytucyi, stanowiag, iz ktobykol-
wiek $mial by¢ przeciwnym niniejszej Konstytucyi, [*] lub
targaé {sie}” [*]* na jej zepsucie, albo wzruszal spokojnos¢
dobrego i szczgdliwym by¢ zaczynajacego narodu przez za-
siewania nieufnosci, przewrotne tlumaczenie Konstytucyi,
a tym bardziej przez formowanie jakiegokolwiek w kraju
rokoszu, czyli konfederacyi, onej przodkowat lub jakowym
sposobem do tego dokladal si¢, ten za nieprzyjaciela ojczyzny,
za jej zdrajcg, za buntownika uznany, najsurowszemi karami
natychmiast przez sad sejmowy ukarany bedzie. Dla czego
rozkazujemy, aby sad sejmowy w komplecie nieprzerwanym
tu, w Warszawie agitowat si¢”’, sesyje swoje od dnia do dnia
limitowat*', wszystkich za$ doniesionych sobie przez [*]*

“ Skreslone: ,,ong pogardza¢”.
% Nadpisane, APP i ML w tekscie.
“ Skreslone: ,,jakimkolwiek sposobem”.

“ Skreslone: ,kogokolwiek byle”.
% Na zasadzie §lubowania.

4 Dziatal.

41 Przedtuzat.
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{dobrze}” osiadtego obywatela delacyja bioracego® w asy-
stencyi® instygatoréw* Obojga Narodéw o podnoszenie
rokoszu lub namawianie do niego, natychmiast sadzit, o oso-
bach wyrokowi swemu majacych podlegaé ubezpieczat s,
do czego wojska narodowe za zniesieniem si¢ sadu z wladza
wykonawczg maja by¢ gotowe i powolne.

Stanistaw Natecz Matachowski,
Reflerendarz] W(ielki] K[oronny], Sejmowy i Konfede-

racyi Prowincyi Koronnych Marszatek

Kazimierz Ksiaze Sapicha,
Gleneral] Alrtyleryi] Lit[ewskiej], Mar[szalek] Konflede-
racyi] Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

“»Nadpisane.
42 Sktadajacego doniesienie.

4 W obecnosci.

#“ Najwyzszych prokuratoréw powotywanych przez kréla.
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Mateusz Tokarski (replika autorska), Portret Ignacego Potoc-
kiego, po 1786, olej, ptétno, Muzeum Narodowe w Krakowie,
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Muzeum Narodowego w Krakowie
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1792, akwaforta kolorowana, Muzeum Narodowe w Warsza-
wie, nr inw. Gr.Pol.2364, fot. Piotr Ligier / Muzeum Narodo-
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Kazimierz Wojniakowski, Uchwalenie Konstytucji 3 maja,
1806, olej, ptétno, Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw.
Mmp 5211, fot. Krzysztof Wilezyriski / Muzeum Narodowe

w Warszawie

Johann Friedrich Bolt wedlug rysunku Gustava Friedri-
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Ustawa Rzqdowa oraz inne podstawowe ustawy Sejmu Czte-
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skiej, v11, t. 4, k. 75, fot. Karol Zgliriski

Pierwsze wydanie Ustawy Rzgdowej z formuta wpisu do akt
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w Warszawie, Archiwum Sejmu Czteroletniego, sygn. 2s,
k. 357, fot. Karol Zglinski
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Czteroletniego, sygn. 20, k. roo-101, fot. Karol Zglinski

Przektad angielski Ustawy Rzgdowej, frontyspis, wydawnic-
two Johna Debretta, Londyn 1791, Biblioteka Narodowa,
sygn. SD XVIII.2.3374, fot. Polona
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Piotra Dufoura, Warszawa, 1791, Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie, Biblioteka, sygn. sp 1 72, fot. Karol
Zgliniski

Ustawa Rzqdowa, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w War-
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czyniskiego w 1791 roku, fot. Biblioteka Narodowa



SPIS RZECZY

Konstytucja 3 maja
5

Rewolucja
5
Prawo
24
Dokument
40
WSKAZOWKI BIBLIOGRAFICZNE

55

ZASADY EDYCJI
56

3 Maja 1791. Ustawa Rzagdowa
61

SPIS ILUSTRAC]I

84



Projekt dofinansowany przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parstwowych

Va
Ak DzEDZICTIA
HRSPERKIERs

Konstytucja 3 maja zostala wyrézniona w 2015 roku Znakiem Dziedzictwa Europejskiego

Redaktor prowadzacy: Anna Milczanowska, Maria Pencina

Redakgja i korekta: Anna Siedlik
Recenzenci:

dr hab. Tomasz Chachulski, profesor uksw
dr hab. Michat Zwierzykowski, profesor uam

Projekt graficzny i typograficzny: Janusz Gérski

© by Lazienki Krélewskie, Warszawa 2018

© by Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Warszawa 2018

ISBN 978-83-950783-5-4
ISBN 978-83-64178-56-6

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
ul. Dtuga 7, 00263 Warszawa

www.agad.gov.pl

o

&

LAZIENKI
KROLEWSKIE

Lazienki Krélewskie

ul. Agrykola 1, 00—460 Warszawa

www.lazienki-krolewskie.pl

Mecenas Muzeum

®



	3 Maja 1791a
	Konstytucja 3 maja
	Rewolucja
	Prawo
	Dokument
	Wskazówki bibliograficzne
	Zasady edycji

	SPIS ILUSTRACJI
	Konstytucja 3 maja_PL v3 ost.pdf
	3 Maja 1791a
	Konstytucja 3 maja
	Rewolucja
	Prawo
	Dokument
	Wskazówki bibliograficzne
	Zasady edycji

	SPIS ILUSTRACJI

	Konstytucja 3 maja_PL v3 ost.pdf
	3 Maja 1791a
	Konstytucja 3 maja
	Rewolucja
	Prawo
	Dokument
	Wskazówki bibliograficzne
	Zasady edycji

	SPIS ILUSTRACJI

	Konstytucja 3 maja_PL isbny ok.pdf
	3 Maja 1791a
	Konstytucja 3 maja
	Rewolucja
	Prawo
	Dokument
	Wskazówki bibliograficzne
	Zasady edycji

	SPIS ILUSTRACJI

	Konstytucja 3 maja_PL isbny ok.pdf
	3 Maja 1791a
	Konstytucja 3 maja
	Rewolucja
	Prawo
	Dokument
	Wskazówki bibliograficzne
	Zasady edycji

	SPIS ILUSTRACJI




