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Wstep

Opracowanie niniejsze powstalo jako odpowiedz na bardzo liczne pytania i watpliwosci
dotyczacego prawa wyborczego, jego funkcjonowania, praktycznych aspektow spolecznej
kontroli wyborow oraz wielu sprzecznych opinii dotyczacych obowigzujacych rozwigzan
prawnych.

Poniewaz Stowarzyszenie RKW powstalo jako ruch spoteczny powolany do kontroli procedur
wyborczych, uwazamy iz wlasnie na plaszczyznie zagadnien poruszanych w niniejszym
opracowaniu, najskuteczniej bgdzie budowana platforma wymiany doswiadczen, dla ktorej
bazg jest portal obywatelski stowarzyszenierkw.org

Mamy nadzieje, 1z dzigki wspdlnej mobilizacji wokot zagadnien dotyczacych problematyki
wyborczej, bedacej obecng w kazdej polskiej gminie i sSrodowisku, ktore wspiera partycypacje
spoleczng, wzbudzona zostanie pewna synergia pozwalajagca nam w szerszym zakresie
zmierzy¢ si¢ z innymi problemami wystepujacymi zarowno lokalnie, jak i jednocze$nie w
skali catej Polski.

Na przyszly rok (2021) Stowarzyszenie RKW planuje zrealizowa¢ kolejne opracowania
dotyczace szkolnictwa, edukacji seksualnej dzieci 1 mlodziezy szkolnej oraz polityki
mieszkaniowej spotdzielni mieszkaniowych, gmin oraz programéw rzadowych w tym
zakresie.

Serdecznie zapraszamy do bezplatnego pobierania niniejszego opracowania. Prosimy réwniez
zainteresowane osoby 1 instytucje o sktadanie zaméwien na bezptatny egzemplarz w formie
papierowej.

Jerzy Targalski

Prezes Stowarzyszenia RKW



SYNTEZA

W niniejszym opracowaniu analizowane sg prawne, proceduralne oraz formalne zagrozenia
ktérym podlegaja systemy wyborcze. Podstawa dla opracowania sg procesy i procedury
wyborcze polskiego systemu wyborczego w latach 1990 — 2020.

Cala analiza prowadzona jest z perspektywy dwoch priorytetowych ujec:

1. Transparentno$¢ prawa i procedur wyborczych, czyli refleksja nad ewentualnie
wskazanymi zmianami prawa wyborczego oraz sprawdzenie zakresu mozliwosci
kontroli spoltecznej procedur wyborczych na kazdym etapie przeprowadzania
wyboréw.

2. Uczciwo$¢ wybordow, czyli analiza podatnoSci systemu wyborczego na manipulacje
oraz falszerstwa wyborcze.

W czeSci pierwsze] zawarta bedzie analiza systemu wyborczego. W czesci drugiej
przedstawiony zostanie zwigezly model procedur wyborczych gwarantujacy petne
bezpieczenstwo wyboréw w zakresie ochrony przed fatszerstwami i machinacjami w trakcie
wyborow.

Jacek Bielski
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System wyborczy

Przedstawiona ponizej analiza opisywata bedzie polski system wyborczy wedlug dwoch,
najwazniejszych kryteriow:

1. satysfakcji wyborcy, ktorego glos przyczynit si¢ do wyboru konkretnego kandydata
lub w drugiej kolejnosci do wyboru preferowanej partii politycznej

2. oraz efektywnos$¢ systemu wyborczego, czyli proporcji waznie oddanych glosow do
liczby gloséw, ktore otrzymaty reprezentacje (osoba lub partia); proporcja ta w
potocznym jezyku okreslana jest, jako liczba ,,glosow zmarnowanych”, czyli
oddanych na osoby lub formacje polityczne, ktore nie uzyskaly ani jednego mandatu
w wyborach.

W niniejszym opracowaniu wykorzystana zostanie definicja systemu wyborczego
zaproponowana przez Dietera Nohlena: ,,W sklad systemu wyborczego wchodza regulacje

dotyczace podziatu na okregi wyborcze, sposobu glosowania i metod podziatu mandatow”.!

»Wola ludu jest podstawg wladzy rzadu; wola ta wyraza si¢ w
przeprowadzanych okresowo rzetelnych wyborach, opartych na zasadzie
powszechnos$ci, rownosci 1 tajnosci lub na innej rownorzednej procedurze,
zapewniajace] wolno$¢ wyborow” (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
z dnia 10 grudnia 1948 r.).

Znamienny jest fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r.,
sygn. K 9/11, ktory warto tu przywola¢. Stwierdzono tam, ze w panstwie demokratycznym
wybory sg nieodzowng instytucja zycia publicznego, pozwalajaca na wylanianie
przedstawicieli, sprawujacych wladz¢ w imieniu suwerena. Podkreslono nadto, ze z zasady
suwerennosci Narodu, wyrazonej w art. 4 Konstytucji, mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek,
ze prawo wyborcze ma stluzebny charakter, gdyz umozliwia wybor organow
przedstawicielskich, jednak we wspolczesnym panstwie demokratycznym sprawowanie
wladzy przez przedstawicieli stanowi zasadg, podczas gdy bezposrednie sprawowanie wladzy
przez Narod ma charakter wyjatkowy 1 uzupehiajacy. Prawo wyborcze powinno by¢ zatem
tak konstruowane, aby stwarza¢ wyborcom jak najwigksze mozliwosci udziatu w wyborach
celem wskazania przedstawicieli, ktorzy w ich imieniu beda sprawowaé wladze.?

»System wyborczy jest zbiorem zasad, rzadzacych wyborami, ktére de facto wplywaja

bezposrednio na wynik wyborow — w istotnym stopniu decyduje on o charakterze ustrojowym

panstwa oraz ksztalcie jego sceny politycznej.”

1 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004, s. 53
2 https://pkw.gov.pl/pliki/1467366396 KBW 25lecie publikacja-internet.pdf
3 Koncepcje systemow wyborczych, Senackie opracowania tematyczne OT-578, str. 1
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\ Metody wyborcze stosowane w Polsce

Uwagi og6lne

Obecnie w Polsce wybory nie odbywaja si¢ wedhug jednej metody wyborczej. W zaleznos$ci
od rodzaju wyboroéw stosowane s3 rézne systemy wyborcze. Wyborcy w Polsce wybieraja
bezposrednio radnych gminnych, powiatowych oraz radnych do sejmikéw wojewodzkich,
wybieraja wojtow, burmistrzOw i prezydentdw miast, postdow na sejm, senatorOw oraz
prezydenta RP.

Polscy wyborcy nie wybierajg bezposrednio premiera 1 cztonkow rzadu, zarzadow powiatu,
zarzagdow  wojewddztw, wyzszych urzednikéw miejskich (zastgpcow, sekretarzy,
skarbnikow), nie wybierajg rowniez sedzidw ani prokuratorow, jak to ma miejsce na przyktad
w Stanach Zjednoczonych.

Ostatnie przyktady mogg budzi¢ watpliwosci, poniewaz tematem niniejszego opracowania nie
jest ustrdj panstwa polskiego, jako taki, a jedynie ksztalt systemu wyborczego funkcjonujacy
w okreslonym ustroju.

Odniesienie to jest jednak uzasadnione, jako ilustracja mys$lenia systemowego. Obojetne
bowiem, czy myslimy o systemie w skali ustrojowej, czy tez w skali wezszej, obejmujacej
jedynie system wyborczy (ktéry z perspektywy systemu ustroju panstwa jest jednym z jego
podsystemow), napotykamy na podobne problemy etyczne, polityczne oraz proceduralne i
strukturalne.

W kazdej instytucji publicznej (panstwowej, badz samorzadowej), stanowiska kierownicze,
wyzsze urzedy, badz funkcje zwigzane ze sprawowaniem mandatu spofecznego (wyborczego)
obsadzane s3 na trzy sposoby: poprzez wybory powszechne, poprzez nominacj¢ lub w
systemie mieszanym, czyli kandydaci nominowani sg w ramach prerogatyw wyzszych
urzednikéw sposrod osdéb wylonionych przez komisje obywateli, bagdz komisje zlozone z
przedstawicieli tychze.

Odmian i sposobdéw obsadzania stanowisk publicznych jest bardzo wiele. Najlepiej wida¢ to
na przykladzie 250-letniej historii ksztaltowania si¢ pewnych tradycji 1 rozwigzan
praktycznych w Stanach Zjednoczonych, w ktorych rézne modele procedur wyborczych oraz
nominacyjnych ksztaltowaly si¢ rownolegle w poszczegdlnych Stanach, budujac przez lata
wielkie zroznicowanie oraz zniuansowanie istniejacych obecnie rozwigzan.

Jedna z najwazniejszych kwestii, ktora zauwaza si¢ analizujac amerykanskie systemy wyboru
sedzidw, prokuratorOw oraz innych urzednikow stanowych, to dbalo$¢ o kompletnos¢
systemu. Oprocz kwestii dotyczacych wybordow, kampanii wyborczej oraz jej finansowania,
politycznych konotacji oraz lobbingu, obmysla si¢ rowniez zasady kadencyjnosci urzedow,
jak réwniez warunki oraz tryb odwotywania ztych urzednikow.



Plaga, ktora przesladuje obecnie Polske jest brak takich wtasnie mechanizmow, wystarczajaco
silnych i skutecznych, co skutkuje zjawiskiem okreslanym potocznie jako karuzela stanowisk,
obsadzanie synekur, czy tez przyrosni¢ciem do stotka.

Stany Zjednoczone zmagaty si¢ z tym niekorzystnym zjawiskiem juz w latach dwudziestych
XIX w. kiedy to prezydent Andrew Jackson (lata 1829-1837) wprowadzit zasade zwang jako
,system tupow” (spoils system) ,,zgodnie z ktorym kazde stanowisko w administracji
publicznej czy tez innej w obrgbie innej wladzy, moze by¢ obsadzone w drodze nominacji
przez zwycigzcg wyborow. Tym samym mial on prawo do catkowitej zmiany personalnej
prawie na wszystkich szczeblach wtadzy, zgodnie z pogladami politycznymi kandydatow”*.
Trzy lata pdzniej senator William L. Marcy wypowiedziat stynne zdanie "bLupy nalezg do
zwyciezcow" (To the victors belong the spoils®)”.

Zatem juz z dawien dawna, mozna powiedzie¢, zdajemy sobie sprawe, iz ,,uwarunkowane
politycznie nominacje do stuzby publicznej na wszystkich szczeblach administracji publiczne;
prowadza do nieefektywnosci, korupcji i wylonienia si¢ klasy politykow-poszukiwaczy tupow
(spoilsmen), ktorzy w zaden sposob nie nadajg si¢ do przewodzenia narodowi”

Kolejnym, szerszym spojrzeniem anizeli jedynie dostosowywanie sposobu powotywania
urzednikow publicznych zgodnie z typologia funkcjonalng (funkcjonalno$¢ polityczna,
prawnicza, menedzerska) na system wyborczy jest odpowiedZ na pytanie, czy istnieje jeden
najlepszy system wyborczy, ktory nalezatloby zaimplementowa¢ we wszystkich panstwach.

Juz z powyzszych uwag wynika, iz konkretne funkcje, jakie stoja przed systemem
wyborczym s3 bardzo zroznicowane. Wybory lokalne ro6znig si¢ znacznie zasiggiem
geograficznym od wyboréw ogolnokrajowych. Czego innego oczekujg rowniez wyborcy od
postow 1 senatorow niz od prezydenta panstwa, a czego innego od urzednikow miejskich, czy
samorzadowych.

Jesli dodatkowo wezmiemy pod uwage wystepujace silne zrdznicowanie etniczne i
narodowosciowe wystepujagce w wielu panstwach (np. Bosnia 1 Hercegowina, Liban),
jezykowe 1 kulturowe (np. Indie, Chiny), terytorialne i demograficzne (np. Szwajcaria,
Brazylia), czy strukturalne (panstwa unitarne i federacyjne), bez trudu na tak postawione
pytanie odpowiemy negatywnie.

Dodatkowymi przestankami wplywajacymi na ksztalt optymalnego systemu wyborczego w
danym panstwie sa rdéwniez uwarunkowania historyczne, stopien wyksztalcenia
spoteczenstwa, kultura polityczna oraz rozwoj gospodarczy.

* Magdalena Abu Gholeh, Pawet Bury, Bezposredni wybor sedziow na przyktadzie Standéw Zjednoczonych
Ameryki, Katedra Prawa Konstytucyjnego Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytet Wroctawski
www. uscourts.gov/file/document/us-federal-courts-circuit-map

> Prof. Jerzy Supernat, Administracja publiczna w $wietle koncepcji, New Public Management,
http://www.supernat.pl/artykuly/administracja_publiczna_w_swietle_koncepcji_new_public_management.html#
p10



Konkluzja, jaka wytania si¢ z tych wstepnych uwag, jest konstatacja, iz nie ma jednego,
najlepszego systemu wyborczego, do ktéorego powinny dazy¢é wszystkie spoleczenstwa.
Konsekwencja takiego rozumowania, jest stwierdzenie iz w sprawach ustrojowych oraz
Systemowych nie ma rozwigzan niewartych przemyslenia, badz analizy. Nie ma 1 nie powinno
by¢ réwniez zadnych tematow ,,tabu”, czy sfer ,,zakazanych”.

Juz w tej wstepnej fazie naszych rozwazan o najlepszym dla Polski systemie wyborczym,
odkrywamy (niestety) pierwszy powazny blad systemowy w postaci niezgodnego z
przedstawiong powyzej koncepcja budowania optymalnego systemu wyborczego brzmienia
art. 96. punkt 2. Konstytucji RP: Wybory do Sejmu sa powszechne, réwne, bezposrednie i
proporcjonalne oraz odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym.

Jest to blad systemowy, poniewaz wigze rece ustawodawcy (w opinii przewazajacej wigkszosci
konstytucjonalistow) w zakresie dostosowania systemu wyborczego do potrzeb i oczekiwan
spolecznych.

Istnieje oczywiscie teoretyczna mozliwo$¢ zmiany konstytucji w tym zakresie po osiggnigciu
wiekszosci kwalifikowanej 2/3 gtoséw w Sejmie oraz wickszosci bezwzglednej (50%+1 glos) w
Senacie.

Mozliwos¢ ta jest czysto iluzoryczna, poniewaz zasiadajagce w sejmie stronnictwa zdobyly
posiadane przez siebie mandaty wlasnie dzigki systemowi proporcjonalnemu, ktory utrwala
hegemonie¢ duzych partii na scenie polityczne (o czym begdzie mowa pdzniej), zatem nielogicznym
jest oczekiwanie, iz duze partie polityczne uchwalg prawo wyborcze niekorzystne dla duzych
partii politycznych.

Nalezy domniemywac¢, iz blad ten celowo zostal umieszczony w Konstytucji (tworzonej i
przegtosowanej rowniez przez duze partie) w celu zabezpieczenia sobie jak najkorzystniejszych
szans wyborczych na przysztosc.

Nadmieni¢ nalezy rdwniez, iz systemy proporcjonalne maja juz ponad stuletnig histori¢ oraz
sa szeroko opisane w literaturze politologicznej, zatem nie ma mozliwos$ci, aby zapis ten
przyjety zostal ,,bezwiednie”, czego dowodza rowniez stenogramy komisji sejmowe;:

,»- Byla to bowiem $wiadoma decyzja tworcy konstytucji. Mozna oczywiscie dyskutowacé, czy
byta to decyzja sluszna. Chce dodaé, ze swego czasu - w 1993 r. - napisatem tekst, w ktorym
wyrazilem poglad, zgodnie z ktorym po pewnym okresie krzepnigcia systemu partyjnego
dobrze byloby wprowadzi¢ system wigkszosciowy lub cho¢by system mieszany. Jednocze$nie
ustawodawca konstytucyjny postanowit inaczej. Postanowit §wiadomie, wiedzac co to
znaczy. Tak si¢ zlozylo, Ze bylem $wiadkiem, a nawet uczestnikiem prac nad obowiazujaca
obecnie konstytucja. Postom 1 senatorom, czlonkom Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego jasno wylozono, jakie sa systemy wyborcze 1 w jakich warunkach mozliwe
byloby - ewentualnie - zastosowanie w wyborach do Sejmu innego systemu, niz system
proporcjonalny. Nalezy doda¢, iz w konstytucji mozliwe bylo zapisanie, iz wybory do Sejmu
sa wigkszosciowe, cho¢ tego rodzaju formuly raczej nie stosuje si¢. Mozliwe bylo réwniez nie
napisanie, o jaki system chodzi. Tak jest w przypadku Senatu. Wowczas ustawodawca zwykty



mialby roézne mozliwosci. Moglby zachowa¢ system obecny, co chyba jest najlepszym
wyjsciem, gdyz chce dodaé, ze nie jestem zwolennikiem wyborow proporcjonalnych do
Senatu i takie idee pojawialy si¢” - prof. Piotr Winczorek.®

Kolejng przestanka dowodzaca bledu systemowego zawartego w art. 96 pkt. 2 Konstytucji, jest
zapis artykutu 97. punkt2: Wybory do Senatu s3 powszechne, bezposrednie i odbywaja si¢ w
glosowaniu tajnym.

Jak wida¢, zniknat przymiotnik ,,proporcjonalne” i jak wiadomo wybory do Senatu organizowane
byly i sa w systemie wyborow wiekszosciowych. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie
ustawodawcy, aby kolejne wybory senackie zorganizowa¢ w systemie proporcjonalnym lub
mieszanym. Tutaj zatem zauwazamy akceptacje zasady elastycznosci zapisow konstytucji
dotyczacych prawa wyborczego wzgledem potrzeb i oczekiwan spotecznych.

Zatem — podkreslamy to jeszcze raz — wskazaliSmy w tym miejscu pierwsza, niejako genetyczng
wad¢ systemu wyborczego na poziomie zapisOw konstytucyjnych, ktéore godzg w zasade
sprawiedliwych wyborow poprzez narzucenie systemu proporcjonalnego w wyborach do sejmu,
€O zmnigjsza elastyczno$¢ systemu politycznego.

Spotecznosciom ludzkim od zawsze towarzyszyt namyslt, w jaki sposob tworzy¢ przepisy oraz
procedury, aby zapewni¢ rozwigzania sprawiedliwe 1 zarazem efektywne, eliminujace
korupcje, samowole, naduzycia, czy bezkarno$¢ osob sprawujacych wiadze.

I pod tym katem nalezy analizowa¢ wszystkie rozwigzania oraz mozliwe konsekwencje z nich
wynikajace.

Krétki rys historyczny stosowanych w Polsce systemow wyborczych

Wybory z 4. czerwca 1989 r. znane jako wybory do sejmu kontraktowego, okreslane sg jako
w wybory ,.czesciowo wolne” w przeciwienstwie do ,.calkowicie wolnych” wyboréw do
senatu.’

Biorac pod uwage typologi¢ systemow wyborczych, system wyborczy do sejmu
kontraktowego najbardziej odpowiada systemowi kurialnemu, ktory polega na podzieleniu
wyborcow na kurie — w przypadku wyboréw kontraktowych wydzielono dwie kurie: 1)
kandydatom PZPR (komunistow z Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej) oraz jej
koalicjantow przydzielono 65% miejsc w parlamencie, 2) pozostalym kandydatom
startujacym z poparciem pozostalych, dowolnych grup spofecznych 1 politycznych
przydzielono 35% mandatow sejmowych.

Przy czym liczb¢ zdeklarowanych czlonkdéw oraz sympatykow rzadéw komunistycznych w
roku 1989 szacuje si¢ na ok. 6,5 mln osdb, przy liczbie 0osob uprawnionych do glosowania

& Stenogram Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ordynacji wyborczych do Sejmu i do Senatu
oraz 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej /nr 20/ Data: ~ 12-10-2000 -
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/B49B8B259127363BC1256B73003CA5E0?0OpenDocument

" M. Siedziako, Wybory kontraktowe ’89, Biuletyn IPN nr 4 (161), kwiecief 2019, str. 99




wynoszacej ok. 27,3 miln wyborcéw. Ustalono zatem proporcje iz kuria komunistyczna
liczaca ok. 23,8% wyborcow, wybiera 65% postow.®

Dla porzadku nalezy doda¢, iz system ten nie byt systemem kurialnym, a jedynie pewna
analogia do systemu kurialnego, gdyz w systemie kurialnym nie ma mozliwosci, aby
kandydaci jednej kurii kandydowali do obsadzenia mandatow z innej kurii.

W przypadku wyboréw kontraktowych istniala teoretyczna mozliwos¢ dajaca komunistom
mozliwos¢ kandydowania na wszystkie miejsca w sejmie, poprzez zglaszanie swoich
kandydatow jako ,,niezaleznych” w kurii nieckomunistycznej. Kandydaci obywatelscy za$ nie
mieli mozliwosci zglaszania na miejsca zarezerwowane dla komunistow.

Powyzsze cechy przyjetego w 1989 systemu wyborczego jednoznacznie zatem zobowigzuja
do stwierdzenia, iz wybory kontraktowe nie byly wyborami wolnymi.

Glosowanie kurialne bylo powszechne w XIX-wiecznych monarchiach, np. w Prusach i
Austrii do pocz. XX w. W Polsce, w zaborze austriackim (w Galicji) dzielono wyborcéw na
cztery grupy wyborcze (kurie):
e wiclkiej wlasno$ci ziemskiej, grupujacej arystokracje i zamozng szlachte (ok. 3 tys.
wyborcoOw wybierato 44 postow);
e izb przemystowo-handlowych (wybierata 3 postow, ktorzy reprezentowali izby
dziatajgce w Krakowie, Lwowie i Brodach);
e kuria miast wigkszych (wybierata 31 postow, prawo wyborcze przystugiwato osobom
o wysokim cenzusie majgtkowym i dochodowym oraz inteligencji);
e pozostalych gmin miejskich i wiejskich (obejmowala reszt¢ gmin miejskich 1 gminy
wiejskie, wybierala 74 postow w wyborach posrednich).®

Wolne wybory

W systemach demokratycznych doktryna okresla wybory pigcioma przymiotnikami:
e wolne,
e powszechne,
e Dbezposrednie,
e rowne
e oOraztajne.

Obecnie teoretycy prawa wyborczego podnosza kolejng niezbedng ceche, jaka jest uczciwosé
wyborow, czyli odpowiednie procedury kontroli ustalania wynikéw wyboréw. Jak podnosi
Grzegorz Kryszen, nieuczciwos¢, czyli falszowanie wynikow wyborow, calkowicie
przekreslaja ich wolno$¢, zatem uczciwos$¢ wybordw nie tylko niejako genetycznie wynika z

8 https://www.prawo.pl/akty/m-p-1989-21-149,16822489.html
® http://www.edupedia.pl/words/index/show/499204_slownik_historii_polski-kurialny_system_wyborczy.html



zasady wolnych wyboréw, lecz dodatkowo potwierdza wlasciwe funkcjonowanie i
gwarantuje realizacje wolnosci wyborcze;j.1°

Zasada wolnosci wyborow obejmujaca wylanianie 1 zglaszanie kandydatow (list
wyborczych), prowadzenie kampanii wyborczej oraz wolnego od naciskow glosowania
(wyrazania swoich preferencji wyborczych), okreslana jest zasada zasad prawa wyborczego w
systemach demokratycznych. Stawiana jest na czele zasad wyborczych, poniewaz najpeiniej
odzwierciedla praktyczng realizacje politycznej idei suwerennos$ci narodu.

Rezygnacja z zasady wolnych wyboréw powoduje przesuniecie catego systemu wyborczego z
rodziny systeméw demokratycznych do rodziny systeméw niedemokratycznych. Rezygnacja
z ktbrej$ z pozostalych cech opisujagcych system wyborczy nie przekre§la jego
demokratycznego charakteru.

Polska konstytucja nie zawiera okreSlenia ,wolne”. Zasad¢ te traktuje si¢, jako

,,dorozumiang”!! i obowiazujaca, choé nie zapisana wprost w tekscie Konstytucji.

Dodajac do tego dorozumienie uczciwosci wybordéw wynikajace z zasady wolnych wyborow
otrzymujemy pewnego rodzaju nawarstwienie kolejnych interpretacji 1 dorozumien, co
pozwala stwierdzi¢, iz brak w Konstytucji RP zasady wolnych wyboréw wyrazonej expressis
verbis, jest powaznym bledem systemowym polskiego prawodawstwa wyborczego.

»Zasada wolnych wyborow nie wynika wprost z Konstytucji, ale
pomimo to stanowi ,,tlo zapisanych w niej rozwigzan prawnych”.?

Sformutowanie o wolnych wyborach wystgpowato w polskim prawodawstwie. Znajdujemy je w
Ordynacji wyborczej do Sejmu z roku 1991 (Art. 1. Wybory postéw na Sejm RP sg powszechne,
bezposrednie, rowne i wolne oraz przeprowadzane w glosowaniu tajnym).*® Powtorzone jest rowniez
w Matej Konstytucji z roku 1992 w Art. 3. punkcie 2. dotyczacym wybordéw do Senatu:” Senat sklada
si¢ ze 100 Senatorow wybieranych w wojewodztwach na okres kadencji Sejmu w wyborach wolnych,

powszechnych, bezposrednich, w glosowaniu tajnym”.**

Pominigci zostali postowie, Prezydent RP oraz radni jednostek stanowiacych samorzadu
terytorialnego. Zauwazamy zatem pewnego rodzaju, naszym zdaniem niczym nie uzasadniong atrofie,
literalnego wystepowania zasady wolnych wyboréw w obowiazujacych aktach prawnych.

,,Konstytucja z 1997 r. oraz kolejne ordynacje wyborcze nie okreslaty juz

zasady wolnych wyborow”.*®

10 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, wyd. Temida 2, Biatystok 2007, str. 97

11 M. Bakiewicz, System wyborczy do samorzadu terytorialnego w Polsce na tle europejskim, Torun 2008, s. 18.
12 Zob. szerzej L. Garlicki, Artykut 96, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L.
Garlicki, Warszawa 1999, s. 6

13 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu RP (Dz. U. 1991, nr 59, poz. 252

14 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. 1992 nr 84
poz. 426

15 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 40.




Wybory do sejmu

Pierwsze wolne wybory do Sejmu RP przeprowadzone zostaly 27. pazdziernika 1991 roku w
formule systemu proporcjonalnego z metoda dystrybucji mandatéw znang jako algorytm
Hare’a— Niemeyera/ zmodyfikowany Sainte-Lagué.

Wszystkie kolejne wybory do sejmu rowniez odbyly sie w systemie proporcjonalnym. Jednak
juz w kolejnej edycji (1993 r.) zmieniono metode dystrybuowania mandatéw zgodnie z
algorytmem d Hondta.

Przywotane powyzej metody zamieniania oddanych glosow na mandaty przyporzadkowane
odpowiednim listom wyborczym, sg apriorycznie przyjetymi algorytmami matematycznymi,
majacymi speli¢ zalozenia stawiane systemowi wyborczemu. Tworcom algorytmow
chodzito o jak najdokladniejsze odwzorowanie (jak najbardziej proporcjonalne) procentowej
losci glosOw oddanych na dane stronnictwo w procentowej liczbie mandatow, ktore to
stronnictwo faktycznie otrzyma po zastosowaniu algorytmu.

Systemy proporcjonalne opracowane zostatly bowiem, jako alternatywa dla dominujacych
owczesnie systemow wigkszosciowych, w ktorych mandat w okregach jednomandatowych
czesto zdobywat kandydat zdobywajacy okoto 50% oddanych waznie glosow.

Powodowalo to wrazenie ,,zmarnowania” pozostalych glosow (czgsto bylo to ponad 50%),
ktorych oddanie nie skutkowalo zdobyciem mandatu. Z tego powodu systemy wigkszosciowe
okreslane sg, jako mniej reprezentatywne oraz posiadajace stosunkowo stabszg legitymizacje
spoteczna.

Systemy proporcjonalne cechuja si¢ duzo wigksza efektywnoscia, gdyz czesto ponad 80%
glosujacych ma ,,swojego” przedstawiciela w sejmie, nawet jesli nie wybranego personalnie,
to bedacego czlonkiem preferowanego stronnictwa politycznego.

W praktyce okazato si¢ jednak, iz stosowane systemy proporcjonalne oprocz wymienionych
wyzej zalet posiadajg rowniez powazne wady. Jedng z nich jest duza deformacja wynikéw
wybordw przejawiajgca si¢ tym, iz procentowa liczba oddanych gloséw nie odpowiada,
czasem w bardzo znacznym stopniu, procentowej liczbie zdobytych mandatow, przy czym
odchylenia te, w zaleznosci od algorytmu deformuja wyniki wyborcze na korzy$¢ matych i
$rednich partii (algorytm Hare’a— Niemeyera/ zmodyfikowany Sainte-Lagué), lub na korzysc¢
partii duzych, dominujacych na scenie politycznej (algorytm d ' Hondta).

Najlepiej bedzie to zilustrowac to na przykladzie.
W metodzie d'Hondta dla kazdego komitetu wyborczego, ktory przekroczyt prog wyborczy,
obliczane s3 kolejne ilorazy calkowitej liczby glosow uzyskanych przez dany komitet i

kolejnych liczb naturalnych.

Nastepnie wyniki szereguje si¢ od najwyzszego do najnizszego. Mandaty w iloSci
przewidzianej dla danego okregu wyborczego otrzymuja listy zgloszone przez poszczegdlne



partie(komitety wyborcze), zgodnie z otrzymanymi wynikami. nastgpnie, w ramach list,
zdobyte mandaty przypisywane sa kandydatom, ktérzy zdobyli na liscie najwicksza ilos§¢
glosow.

Algorytm Hare’a— Niemeyera dziata w ten sam sposob. Jedyng rdznicg jest zastgpienie jako
kolejnych dzielnikéw ktorymi w metodzie d'Hondta sg kolejne liczby naturalne (1; 2; 3; 4; 5
itd.), kolejnymi liczbami nieparzystymi, poczynajac od liczby 1 (1; 3; 5; 7 itd.).

Modyfikacja Sainte-Lagué polega za$ na tym, iz w szeregu liczb nieparzystych Hare’a—
Niemeyera wystepujaca, jako pierwsza jedynke, zastapiono liczng 1,4. Caly szereg po
modyfikacji wyglada nastepujaco: 1,4; 3; 5; 7; 9 itd.

Jak wspomniano wyzej, proponowane dzielniki sg dobierane catkowicie arbitralnie majac na
celu stworzenie w miare prostego algorytmu dystrybuujacego w sposéb proporcjonalny liczbe
zdobytych glosow na liczbe mandatow. Cel ten nie zostat niestety osiggniety. Omowione
algorytmy czesto w znacznym stopniu deformuja wyniki wyborow, jednak dopoki nie zostang
opracowane nowe rozwigzania, wydaje si¢ iz nadal beda one funkcjonowaty w praktyce
wyborczej.

Ponizej przedstawione zostang przykladowe wyliczenie mandatow z jednego okregu
wyborczego sumujac wszystkie glosy oddane na poszczegolne Nie
uwzgledniono gloséw na poszczegdlnych kandydatow, poniewaz w prezentowanym
przyktadzie chodzi pokazanie i1 skupienie si¢ na samym zjawisku deformacji wynikow
glosowania.

stronnictwa.

dzielnik 430 gloséw | 310 glosow | 150 gloséw | 70 glosow
d'Hondta 43% 31% 15% 7%

1 430 310 150

2 215 155 75

3 143,333| 103,3333 50

4 107,5 77,5 37,5

5 86 62 30

6 71,6667| 51,66667 25

7 61,4286| 44,28571 21,4286

8 53,75 38,75 18,75

W przyktadowym okregu wyborczym glosowalo 1000 osob. Cztery stronnictwa przekroczyty
prog wyborczy, piate ktore zakonczylo wybory z wynikiem 4%, czyli ponizej 5-procentowego
progu wyborczego, nie bierze udzialu w podziale mandatow.

Kolorowe kolumny grupuja kolejne ilorazy wyborcze zgodnie z metoda d'Hondta. Sg to
kolejne wyniki dzielenia ilosci uzyskanych glosow przez kolejne liczby naturalne
umieszczone z lewej strony tabeli.



Kolejnym krokiem jest pogrupowanie wszystkich wynikow od najwyzszego do najnizszego.

430
310
e Kolejnym krokiem bedzie
155 przyporzadkowanie mandatow
150 zwycieskim  stronnictwom. W  tabeli
143,3333 ponizej prezentowane sg wyniki podziatu
107,5 dla okregow od 3. do 10. mandatéw oraz
1033333 procentgwym udz'iale' zdobytych
86 mandatow w dostepnej puli.
77,5
Procent ZdObytyCh 43,00 31,00 15,00
glosow:
mandatéw | zdobyte zdobytych zdobyte zdobytych zdobyte zdobytych zdobyte zdobytych
do mandaty .| mandaty .| mandaty .| mandaty .
podziatu mandatow mandatow mandatow mandatow
10 5 50,00 4 40,00 1 10,00
9 5 55,56 g BENeE 1 11,11
8 4 50,00 g 37,50 1 12,50
7 4 57,14 2 28,57 1 14,29
6 3 50,00 2 Beies 1 16,67
5 2 40,00 2 40,00 1 20,00
4 2 50,00 2 50,00 0 0,00
3 2 66,67 1 33,33 0 0,00

(oprac. wlasne)

Jak widzimy najwicksza partia (zotta) nie traci nigdy, a najczesciej bedzie premiowana
algorytmem d'Hondta. Podobnie partia zielona. Partia pomaranczowa otrzymuje mandat
dopiero w okrggu 5. mandatowym, zatem wszystkie okregi 3 i 4-mandatowe do rad
powiatowych, gdzie obowigzuje ten sam system wyborczy, sa poza zasiggiem
pomaranczowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz dodatkowa réznica w wyniku otrzymanych
glosow wielkos$ci nawet 1% na niekorzy$¢ pomaranczowych, a z korzyscig dla zielonych,
powoduje, iz pomaranczowi swoj pierwszy mandat otrzymaliby dopiero przy 6. mandatach do
podziatu, co catkowicie eliminowaloby ich z udzialu w radach powiatowych oraz w
sejmikach wojewddzkich.

Stronnictwo niebieskich z wynikiem wyborczym 7%, moze liczy¢ w tym okregu na swoj
pierwszy 1 jedyny mandat dopiero przy minimum 13. mandatach do podzialu, zatem w
wyborach do sejmu prawdopodobnie uzyskatoby kilka mandatow stanowigcych realnie ok. 3-
4 % wszystkich mandatow, czyli proporcjonalnie traci zawsze i duzo.

Spostrzezenia te potwierdzaja wystepowanie w metodzie d'Hondta duzych deformacji w
dystrybucji mandatow na korzy$¢ ugrupowan duzych, kosztem ugrupowan $rednich oraz
matych.



Przy tych samych parametrach wyj$ciowych przeanalizujmy teraz wyniki wyborow
obliczanych algorytmem Sainte-Lagué

dzielnik |430 gloséw | 310 gloséw | 150 glosow | 70 glosow
?_ae:gltfe 43% 31% 15% 7%

1,4 [307,142857|221,428571 | 107,142857

3 143,333333 | 103,333333 50

5 86 62 30

7 61,4285714 |44,2857143 | 21,4285714

9 A7, 7777778 |34,4444444 | 16,6666667

11 39,0909091 |28,1818182 | 13,6363636

13 33,0769231 | 23,8461538 | 11,5384615

15 28,6666667 | 20,6666667 10

oprac. wlasne

Przyporzadkowanie mandatow wg kolorow poszczegdlnym stronnictwom:

H

1|307,142857| 3
21221,428571| 4

oprac. wlasne

143,333333| 5
107,142857| 6

103,3333| 7
86| 8

62| 9
61,4286 | 10

1 podziat mandatow w zalezno$ci od liczby mandatow w okrggu:

Pfoce”lt zdobytych | 43 0o 31,00 15,00
glosow:
mandatéw | zdobyte zdobytych zdobyte zdobytych zdobyte zdobytych zdobyte zdobytych
do mandaty .| mandaty .| mandaty .| mandaty .
podziatu mandatow mandatow mandatéw mandatéw
10 4 40,00 3 30,00 2 20,00
9 4 44,44 3 33,33 2 22,22
8 4 50,00 3 37,50 1 12,50
7 3 42,86 3 42,86 1 14,29
6 3 50,00 2 33,33 1 16,67
5 2 40,00 2 40,00 1 20,00
4 2 50,00 1 25,00 1 25,00
3 2 66,67 1 33,33 0 0,00

oprac. wlasne

Jak mozemy zaobserwowaé, przydzielajac mandaty algorytmem Sainte-Lagué promocja dla
najsilniejszego stronnictwa zostaje nieco utemperowana, posrednie stronnictwo zielonych
osiggneto stan wzglednej proporcjonalnos$ci. Zarabia¢ za to zaczely stronnictwa mniejsze i



catkiem male. Stronnictwo pomaranczowe lekko zwyzkuje uczestniczac w podziale
mandatéw poczynajac juz od okregu 4-mandatowego, za§ nieliczace si¢ w algorytmie
d Hondta stronnictwo niebieskich otrzymuje mandat poczawszy od okregu 10-mandatowego,
co znakomicie poprawia jego sytuacje.

Jak mozna zaobserwowac, rowniez w metodzie Sainte-Lagué wystepuja deformacje wynikow
wyborow. W podanym przyktadzie wydaja si¢ nieco mniej drastyczne, anizeli w algorytmie
d'Hondta, jednak aby w sposob kategoryczny moc stwierdzi¢ taka zalezno$¢, nalezaloby
przeprowadzi¢ bardziej gruntowng, obszerng i1 wszechstronng analiz¢ porOwnawcza, co
niestety nie miesci si¢ w zakresie niniejszego opracowania.

Ponizej prezentujemy w formie tabeli ewolucj¢ systemu wyborczego do Sejmu RP:

Jak widzimy pierwsze wolne wybory do Sejmu RP (1991) byly wyborami proporcjonalnymi z
zastosowaniem metody Hare’a—Niemeyera. Dla listy krajowej zastosowano algorytm
zmodyfikowany Sainte-Lagué. Ustalono 37 okregdéw wyborczych. Ponadto utworzono jeden
ogolnopolski okreg wyborczy dla kandydatow z tzw. list krajowych w ktorym wybierano 69.
postow, czyli 15% sktadu osobowego Sejmu.

Pigcioprocentowy prog wyborczy obowigzywal jedynie dla list krajowych, Kktory nie
obowigzywat w przypadku zdobyciem mandatow w minimum 5. okregach wyborczych.

Nalezy zauwazy¢ iz byl to bardzo dobry pod wzgledem zachowania proporcjonalnosci
wyborow oraz efektywnosci oddanych glosow system wyborczy. Algorytm Hare’a—
Niemeyera preferowal ugrupowania mate i srednie pobudzajac do partycypacji w wyborach
liczne srodowiska polityczne 1 obywatelskie, co przyczynito si¢ do ogdlnego wzrostu kapitatu
spotecznego polskiej sceny politycznej. Okregi wyborcze, w ktorych wybierano od 7. do 17.
postow optymalizowaty dystrybucje mandatow minimalizujgc deformacje wyborcze.

Brak progu wyborczego stwarzat szanse mandatowe nawet matym partiom politycznym, za$
duzy okreg ogdlnopolski pozwalat kompensowa¢ te niedogodnosci duzym partiom poprzez
bardzo precyzyjnie proporcjonalne rozdzielenie 15% mandatow pomiedzy najsilniejszych
aktorow sceny politycznej.

Konsekwencja tak otwartego systemu wyborczego byto rozdrobnienie sejmu I kadencji, w
ktorym zasiadali przedstawiciele az 29. r6znych ugrupowan politycznych. Utrudniato to prace
sejmu oraz budowanie stabilnej wiekszos$ci sejmowej zdolnej rzadzi¢ calg kadencje.

Nalezy jednak podkresli¢, iz pomimo tych niedogodnosci, Sejm I kadencji uchwalit w 1992 r.
Mata Konstytucje znoszac wigkszo$¢ komunistycznych zapisow.



Ewolucja systemu wyborczego do Sejmu RP

Ordynacja wyborcza Data I ) . . b
wyborow owne elementy systemy wyborczego
IFormuta Metoda Okregi  [Progi procentowe Lista krajowa
Wwyborcza Wyborcza wyborcze,
Liczba,
(Wielkos¢
Ustawa z dnia 28]27.10.1991 |Proporcjonalna [Hare’a— 37 (7-17) [Tylko do 69 mandatow
czerwca 1991 . Niemeyera/ rozdzialu mandatéw z |obsadzanych w
Ordynacja wyborcza zmodyfikowany listy krajowej (5% jednym okregu
do Sejmu Sainte-Lagué poparcia lub zdobycie [°90Inokrajowym
RP (Dz. U. 1991, n mandatéw w
59, poz. 252 co najmniej 5
okregach)
Ustawa z dnia 28 maja {19.09.1993 |Proporcjonalna |d’Hondta 52 (3-17) [5% dla partii 69 mandatow
1993r. politycznych obsadzanych w
Ordynacja wyborcza 7% dla listy krajowej |[jednym okregu
do Sejmu 8% dla koalicji ogdlnokrajowym
RP (Dz .U. partii politycznych
1993, nr 45, poz. 205) 21.09.1997 Proporcjonalna |d’Hondta 52 (3-17) [5% dla partii 69 mandatow
politycznych obsadzanych w
7% dla listy krajowej |[jednym okregu
8% dla koalicji ogolnokrajowym
partii politycznych
Ustawa z dnia 12 23.09.2001 |Proporcjonalna |d’Hondta 41 (7-19) 5% dla partii Brak
kwietnia 2001 r. politycznych 8% dla
Ordynacja wyborcza koalicji
do Sejmu partii politycznych
RDP 'SO SenatuRP 159 09.2005 Proporcjonalna |d’Hondta 41 (7-19) [5% dla partii Brak
goél ) 45 499 politycznych 8% dla
, N 46, poz. 499) koalicji
partii politycznych
21.10.2007 |Proporcjonalna |d’Hondta 41 (7-19) 5% dla partii Brak
politycznych 8% dla
koalicji
partii politycznych
Ustawa z dnia 5 09.10.2011 |Proporcjonalna |d’Hondta 41 (7-19) 5% dla partii Brak
stycznia 2011 r. — politycznych 8% dla
Kodeks wyborczy koalicji
(Dz.U. partii politycznych
2011, nr 21, poz. 112) - -
25.10.2015 |Proporcjonalna |d’Hondta 41 (7-19) 5% dla partii Brak
politycznych 8% dla
koalicji
partii politycznych
13.10.2019 [Proporcjonalna |d’Hondta 41 (7-19) 5% dla partii Brak

politycznych 8% dla
koalicji
partii politycznych

6 D. Sieklucki, Konstytucja RP a ewolucja systemu wyborczego do Sejmu, Uniwersytet Jagiellonski Instytut
Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych, DOI: 10.17399/HP.2018.092605




Ordynacje¢ wyborcza do wyboréw 1991 roku opracowywat jeszcze sejm kontraktowy
zdominowany przez mate partie bedace jeszcze niedawno sojusznikami PZPR oraz formujace
si¢ dopiero stronnictwa opozycyjne, ktore weszty do sejmu z list Komitetéw Obywatelskich
NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Wiekszosci sejmowej zalezalo zatem na wyborze systemu wyborczego sprzyjajacemu
$rednim 1 matym podmiotom politycznym, a niekorzystnego dla dotychczasowego hegemona
politycznego — komunistycznej PZPR.

Kolejne wybory (1993) odbyty si¢ juz wedtug formuly d'Hondta faworyzujacej bardzo duze
i duze partie polityczne. Wprowadzono zaporowy 5-procentowy prég wyborczy, 7-
procentowy dla lisy krajowej oraz 8-procentowy dla koalicji partyjnych.

Ponadto zmniejszono okregi wyborcze okreslajac liczbe mandatéw na okreg w wymiarze od 3
do 17. Nalezy nadmieni¢, iz okrggi wybierajace 3. do 6 postow sa jednoznacznie
ukierunkowane na deformacje wynikow wyborczych na korzy$¢ duzych partii. Dopiero
okregi liczace od 7. mandatow wzwyz zaczynaja optymalizowaé proces procentowego
odwzorowywania wynikow wyboréw na liczbe mandatow, przy czym im okreg wyborczy
wiekszy (im wigcej wyborcoOw obejmuje) 1 posiadajagcy wigkszg liczbe mandatow do
obsadzenia, tym deformacje dystrybucji mandatéw sg mniejsze.

Komitet wyborczy!'?! Sy Moy
Liczba % +/= | Liczba +/- %
Sojusz Lewicy Demokratycznej 2815169 | 20,41 A 842 171| A 11| 37,17
I Polskie Stronnictwo Ludowe 2124367 | 1540 A673 132| As84| 28,70
Unia Demokratyczna 1460 957 » 10,59 » V173 » 74| A2 » 16,09
Unia Pracy 1005 004 7,28 — 41 — 8,91
Konfederacja Polski Niepodlegtej 795 487 577| WVW173 22| V24 4,78
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 746653 541 = 16 —| 348
I Mniejszo$¢ Niemiecka 60 770 v 044 V074 v 3 V4 v 0,65
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcow — DFK 23 396 0,17 — 1 — 0,22

oprac. Wikipedia17

Na powyzszej ikonografice widzimy piorunujacy efekt deformacji dystrybucji mandatow w
systemie proporcjonalnym o parametrach z roku 1993.

SLD z poparciem 20,41% zdobywa 37,17% mandatow
PSL z poparciem 15,40% zdobywa 28,70% mandatow

Efekt ten zwigkszony zostal duza iloscia gloséw ,,zmarnowanych” (podprogowych) oraz
glosow niewaznych (w sumie bylo to 34,53% oddanych glosow).

17 https://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_parlamentarne_w_Polsce_w_1993 roku



W ten sposob powstaje koalicja na ktéra glosowato 35,81% wyborcéw obejmujac 65,87%
mandatéw, czyli niemalze wickszo$¢ konstytucyjna. I rzeczywiscie, Zgromadzenie Narodowe
IT kadencji, 2. kwietnia 1997 roku uchwalitlo obowigzujaca do dzisiaj konstytucije.

W wyborach 1993 roku ustanowiono m.in.

2 okregi

9 okregow

1 okreg

3-mandatowe
4-mandatowych
10 okrggébw  5-mandatowych
6-mandatowy

- 6 mandatéw
- 36 mandatéw
- 50 mandatéw
- 6 mandatéw

W matych, systemowo najbardziej deformujacych wyniki wyborow okregach, wybierano
facznie 98. postow, czyli 21% sktadu osobowego przyszilego sejmu.

W okreggach tych mandaty zdobyty:

okrgg nr 3
okreg nr 7
okreg nr 9
okreg nr 10
okreg nr 12
okreg nr 13
okreg nr 19
okreg nr 20
okreg nr 22
okreg nr 23
okreg nr 24
okreg nr 26
okreg nr 31
okreg nr 32
okreg nr 34
okreg nr 36
okreg nr 40
okreg nr 41
okreg nr 42
okreg nr 43
okreg nr 45
okreg nr 49
okreg nr 51

-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD
-PSLiSLD

- 2+1 mandatow

- 2+1 mandatow

- 2+2 mandatow

- 1+3 mandatéw + 1 mandat Unia Demokratyczna
-> 2+2 mandatéw + 1 mandat Unia Demokratyczna
- 1+2 mandatéw + 1 mandat UD + 1 man. Unia Pracy
- 3+2 mandatow

- 3+1 mandatow + 1 mandat Unia Pracy

- 2+1 mandatéw + 1 mandat UD + 1 man. KPN
- 1+3 mandatéw + 1 mandat UP

- 2+2 mandatow

- 3+1 mandatow

- 3+1 mandatow

- 1+3 mandatéw + 1 mandat UP

- 4+1 mandatow

- 3+1 mandatow

- 3+1 mandatow

- 3+1 mandatow

- 1+2 mandatéw + 1 mandat UP

- 2+2 mandatéw + 1 mandat UP

- 3+2 mandatéw + 1 mandat KPN

- 1+3 mandatow

- 4+1 mandatow

Na ogo6lnag liczbe 98. postow wybieranych w okregach matych

PSL zdobyto - 52 mandaty, co stanowi
SLD zdobylo - 40 mandatow, czyli

53% z 98 przy poparciu wyborcow 15,40%
40% z 98 przy poparciu wyborcéw 20,41%

Lacznie partie te zdobyly 92 mandaty z 98 (w malych okre¢gach) czyli 94% mandatow,

przy poparciu wyborcow 35,81%.



Taka jest skala deformacji wynikow przeliczanych algorytmami stosowanymi w wyborach
proporcjonalnych przy umiejetnym manipulowaniu systemem wyborczym w zakresie
ustalania okregéw wyborczych. Niejako ,z powietrza” koalicja SLD-PSL zyskala
nadliczbowo 55 mandatéw jedynie pry tym jednym triku manipulacyjnym, do ktérego reke
przylozyly, co nalezy przyznaé, wszystkie stronnictwa pierwszej kadencji uchwalajace nowa
ordynacje wyborcza do sejmu.

Nauka stad ptynie taka, iz przy obmys$laniu prawa wyborczego nie nalezy kierowac sig
partykularnymi interesami partyjnymi, czy mglistymi prognozami i sondazami poparcia, gdyz
manipulacja wyborcza na poziomie ustawowym, zawsze jest bronig obosieczng.

Najbezpieczniejszym 1 jedynym uczciwym 1 etycznym, jest skoncentrowanie si¢ na
uchwaleniu prawa wyborczego umozliwiajagcego przeprowadzenie wyboréw wolnych,
uczciwych i rownych.

Nalezy ponadto nadmienié, iz systemy wiekszosciowe rowniez podlegajag manipulacjom
granicami okregdw wyborczych, ktore to nieuczciwe praktyki wyborcze zyskaty od nazwiska
swego prekursora Elbridge’a Gerry’ego zlaczonego ze stowem ,salamander” nazwe
gerrymandering.

Kolejng zmiang wprowadzita ordynacja wyborcza z 2001 roku, w ktorej zniesiono liste
krajowg oraz przywrdcono liczniejsze okrggi wyborcze wybierajace od 7. do 19. postow.

W ten sposob najwicksze partie zadomowione w sejmie utrwalily system wyborczy
sprzyjajacy duzym partiom, tracgc z oczu nadrz¢dny cel, ktéremu z definicji shuzy system
wyborczy, a ktérym jest rozumienie wyboroéw, jako narze¢dzia

,suwerennosci narodu dajagcego mozliwo$¢ tworzenia przez nardd
wilasnej organizacji panstwowej. Stanistaw Ehrlich stwierdzil, ze jest to
,catowladno$¢” 1 ,,samowtadno$¢”, tzn. suweren jako podmiot wiadzy
najwyzszej nie jest uzalezniony w jakikolwiek sposob od innej wladzy

zewnetrznej czy wewnetrznej”.*

18 'W. Chrzanowski., Podstawowe zasady prawa wyborczego do organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego, Uniwersytet w Biatymstoku Wydziat Prawa Katedra Prawa Konstytucyjnego, 2018, str. 13.



Wybory do Senatu a wyborcza zasada rownosci

Ewolucja systemu wyborczego do Senatu RP*
Ordynacja wyborcza Data Gloéwne elementy systemy wyborczego
wybordw | Formuta Metoda wyborcza Okregi
wyborcza wyhborcze,
Liczba,
Wielkosé

Ustawa z dnia 10 27.10.1991 | Wigkszosciowa | wickszo$ci wzglednej (jedna tura), |49 (2-3)
maja 1991 r. okregi wielomandatowe
Ordynacja wyboreza 17659 7993 [ Wickszotciowa | wickszosci wzglednej (jedna tura), | 49 (2-3)
do Senatu o

o okregi wielomandatowe
Rzeczypospolitej
Polskiej. Dz.U. 1991 | 21.09.1997 | Wigkszosciowa | wigkszosci wzglgdnej (jedna tura), |49 (2-3)
nr 58 poz. 246 okregi wielomandatowe
Ustawa z dnia 12 23.09.2001 | Wigkszosciowa | wigkszosci wzglednej (jedna tura), |40 (2-4)
kwietnia 2001 r. okregi wielomandatowe
Ordyr?aCJa Wy_borcza 25.09.2005 | Wiekszosciowa | wiekszo$ci wzglednej (jedna tura), |40 (2-4)
do Sejmu RP i do .

okregi wielomandatowe
Senatu RP (Dz.U.
2001, nr 46, poz. 21.10.2007 | Wigkszosciowa | wigkszosci wzglednej (jedna tura), |40 (2-4)
499) okregi wielomandatowe
Ustawa z dnia 5/09.10.2011| Wigkszosciowa | wigkszosci wzglednej (jedna tura), |2100 (1)
stycznia 2011 r. — okregi 1-mandatowe (JOW)
Kodeks  wyborczy 25.10.2015 | Wiekszosciowa \;vlifksizﬁ:rilavzzizcj\zeju(ge\(/l\tll)a tura), |100 (1)
(Dz.U. 2011, nr 21, &
poz. 112) 13.10.2019 | Wigkszosciowa | wigkszosci wzglednej (jedna tura), | 2100 (1)
okregi 1-mandatowe (JOW)

Wybory do Senatu RP od 1989 r. odbywaly si¢ wedlug zasad systemu wigkszosciowego. Do
wyboréw w roku 2007 obowigzywal system wigkszosciowy w okrggach wielomandatowych.
Wyborca oddawat tyle gloséw, ilu byto kandydatow. mandaty otrzymywali kandydaci, ktory
kolejno zdobyli najwigksza liczbe glosow.

Poczawszy od roku 2011, ustanowiono sto okregdéw jednomandatowych, w ktorych wygrywat
kandydat zdobywajacy najwigksza liczbe glosow. Wyborca dysponuje w tym systemie tylko
jednym glosem.

Najwieksza bolaczka obu odmian senackiego systemu wyborczego jest duza dysproporcja sity
glosu wynikajagca z podzialu administracyjnego oraz arbitralnie przyjetej liczby stu
senatorow. W czasie, gdy decydowano o przywrdceniu Senatu, jako izby wyzszej parlamentu
(1989 r.) Polska podzielona byla na 49 wojewddztw. Zatem postanowiono, iz kazde
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wojewddztwo otrzyma po dwa mandaty, a aglomeracje warszawska i §laska po trzy. Nie
wzigto przy tym pod uwage zaludnienia poszczegodlnych wojewddztw, ktore jest bardzo
zréznicowane. Spowodowalo to wystgpienie znaczacych nierownosci w sile glosow
wyborcow z poszczeg6lnych wojewddztw. Tym samym pod znakiem zapytanie staje
zachowanie jednaj z kardynalnych cech wolnych wybordw, ktora jest zasada rownosci.

O ile bowiem rownos$¢ formalna zostata utrzymana, gdyz kazdy z uprawnionych wyborcow
otrzymywat te samg ilos¢ gloséw, ktore mogt odda¢ na dowolnie wybranych kandydatow, to
roOwno$¢ materialna, czyli sita glosu w zaleznosci od miejsca (wojewodztwa) w ktorym glos
byt oddawany byta bardzo rézna.

Nalezy nadmieni¢, iz przy tak przyjetym rozwigzaniu (wybory wigkszosciowe) nie jest
mozliwe fizycznie, ani matematycznie wytyczy¢ okregdw wyborczych odpowiadajacych
granicom administracyjnym wojewddztw zachowujac przy tym S$ci§le norme jednolitego
przedstawicielstwa. Zatem niejako z natury rzeczy nie do uniknigcia jest sytuacja, iz w
jednym okrgegu wyborczym glosuje mniej wyborcow, co daje ich glosom wigkszg site, niz w
innych, liczniejszych okregach.

W skrajnych przypadkach deformacje przy podziale glosow ze wzgledu na dysproporcje w
sile glosow w poszczegdlnych okrggach sa na tyle duze, iz zdaniem wielu politologow,
dyskwalifikujg w ogole przyjety w Polsce system wyborczy w wyborach do senatu.

»Zasada rownosci [w wyborach do senatu] nie jest spelniona, czego syntetycznym

wyktadnikiem stato sie zréznicowanie sily glosu poszczegonych grup wyborcow”.

Najwigksze réznice (w roku 2011) wystapilty pomigdzy okrggiem nr 30 liczacym 642 362.
mieszkancow, a okrggiem nr 61. liczagcym 217 595. mieszkancow. Skala dysproporcji wynosi
w przyblizeniu 3:1, co oznacza, méwigc w pewnym uproszczeniu, iz do wyboru senatora w
okregu nr 61 wystarczy trzy razy mniej glosoOw, niz w okrggu 30; co za tym idzie, sita glosu
wyborcow z okregu 61. jest trzy razy wieksza, anizeli sita gloséw wyborcow z okregu 30.%

Kolejnym czynnikiem powodujacym znaczne deformacje w transferze gloséw na mandaty
jest sama natura systemoéw wiekszosciowych, w ktorych wygrywa kandydat (kandydaci w
okregach wielomandatowych) uzyskujacy najwieksza liczbe gloséw. Pozostale glosy oddane
w danym okregu wyborczym nie zyskaja juz bowiem swojej reprezentacji w parlamencie.
ogoblna skala glosow zmarnowanych jest przytlaczajaca:

rok 1989 — 66% gloséw oddanych dato 99 mandatow (99%);
rok 2001 — 34% gloséw oddanych na SLD-UP dato 75 mandatow (75%0);
rok 2011 — 66% glosow liczac facznie na PO i PiS dato 94 mandaty (94%);
rok 2015 - 69% glosow liczac tacznie na PO i PiS dato 95 mandatéw (95%);

203, Gebethner, Realizacja zasady réwnosci po ustanowieniu okregdéw jednomandatowych w wyborach do
Senatua deformacja wynikéw wyborow w 2011 roku, Opinie i ekspertyzy OE-184 luty 2012, Kancelaria Senatu
Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2012, str. 25.
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Korzystanie z systemoéw wigkszosciowych, wcigz jak widzimy, wywoluje psychologiczny
efekt Duvergera polegajacy na oddawaniu gloséw przez wyborcow na najsilniejsze partiec w
obawie o zmarnowanie glosu. Prowadzi to zazwyczaj do trwaltej dwubiegunowej polaryzacji
sceny politycznej pozbawiajac reprezentacji znaczng czeS¢ wyborcow; zjawisko to hamuje
roOwniez naturalng, oddolng selekcje elit, skazujac wszystkich mlodych politykéw na
Lterminowanie” u hegemonoéw sceny politycznej, co prowadzi do technokratyzacji sceny
politycznej kosztem dziatalno$ci misyjnej oraz programowej mlodych dziataczy politycznych.

Prof. Gebethner podsumowal to nastepujaco: ,,Takiej deformacji wynikow wyboréw nie da

sie uzasadni¢ w demokratycznym panstwie prawnym”.2

Zasada rownosci wobec podmiotéw startujacych w wyborach

Roéwniez w aspekcie dotyczacym rownych szans oraz rownych zasad dotyczacych mozliwosci
brania biernego udzialu w wyborach (wystawiania kandydatow) polskie prawo wyborcze nie
stwarza réwnych szans podmiotow zycia politycznego chcagcym w sposob wolny i
partycypacyjny uczestniczy¢ w wyborach wystawiajgc swoich kandydatow.

Duze partie w sposob naturalny posiadajg przewage nad mniejszymi podmiotami, gdyz ich
cztonkowie piastujacy wazne stanowiska panstwowe i samorzadowe cze$cie] wystepuja w
mediach i czegsciej zabieraja glos w waznych 1 mniej waznych sprawach.

Z perspektywy marketingu politycznego, kazde takie wystgpienie jest audycjg z lokowaniem
produktu, jakim jest organizacja-matka wystepujacego polityka. Statystyki wskazujg rowniez,
iz w wyborach samorzadowych znacznie czgsciej wygrywaja politycy kandydujacy na kolejng
kadencje.

Wybory samorzadowe 2014 roku?®:

70% - {89%8 —NS8%H.—NEN-— BESUN -

druga i wiecej

M pierwsza

Prezydent Burmisttrz =~ Wit Ogolem
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3 A. Gajdos, Analiza wynikéw wyboréw prezydentéw, burmistrzow i wojtéw w latach 2002-2014 [w:]
Wybrane aspekty ograniczenia liczby kadencji organow wykonawczych gminy, Narodowy Instytut Samorzadu
Terytorialnego, £.6dz 2017, str. 97



Jedng z przyczyn jest rOwniez z pewnoscig mozliwo$¢ tworzenia przez zarzady gmin redakcji
lokalnych pism, najczesciej rozdawanych bezptatnie, ktore w umiejetny sposob, przy okazji
podawania uzytecznych informacji, reklamujg rzgdzace obecnie wiladze, ktore finansuja cate
przedsiewzigcie.

W skali makro mozna rowniez zauwazy¢ pewne sympatie polityczne wsréd najwiekszych
stacji telewizyjnych i radiowych. Cale to otoczenie polskiego systemu partyjnego potaczone z
mozliwosciami auto promocji znaczacych aktoréw sceny politycznej w znacznej mierze
przyczynia si¢ do uszczuplania kapitalu spotecznego poprzez stworzenie sytuacji realnej
niemocy zaistnienia nowym, preznym, lokalnym ruchom spotecznym z potencjatem stania si¢
liczaca lokalng, a moze nawet 1 ogdlnokrajowa, sitg wptywu politycznego.

Gwozdziem do trumny anty partycypacyjnego modelu otoczenia bliskiego systemu
wyborczego jest zasad ujeta w Ustawie o partiach politycznych, iz w ramach subwencji na
dziatalno$¢ organizacyjng z budzetu panstwa, przystuguje jedynie stronnictwom, ktére w skali
ogolnopolskiej uzyskaty minimum 3% waznie oddanych glosow lub koalicjom, ktore
uzyskaly wynik 6%.%

Jest ta prawdopodobnie jakas$ odlegly analogia towarzyszaca ustawodawcy, nawigzujaca do 5-
procentowego progu wyborczego w wyborach proporcjonalnych, ktory wprowadzony zostat,
aby zapobiec rozdrobnieniu parlamentu praz stworzy¢ mozliwo$¢ do wylaniania trwatych
koalicji rzadowych.

W przypadku jednak odcinania finansowania dla - nawet w skromnym (dla duzych partii)
wymiarze - nowych, poczatkujacych partii politycznych, jest wprost forma dyskryminacji
politycznej uchybiajgcej Konstytucji.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Omawiane zapisy ustawy o partiach politycznych tylko pozornie moga wydawac si¢ malo
znaczace 1 nieistotne. W zestawieniu z deklaracjami wtadz publicznych wszelkich szczebli
gloszacych pochwale 1 potrzeb¢ oddolnej aktywizacji spolecznej 1 obywatelskiej,
wzywajacych przy okazji wszystkich kolejnych wyborow do wiekszej aktywnosci,
partycypacji w wyborach oraz angazowania si¢ w sprawy dotyczace wspolnot lokalnych oraz
wspolnoty narodowej, zapis ten wyglada kuriozalnie.

W rzeczywistosci jest kolejnym czynnikiem petryfikujacym polska sceng¢ polityczna,
przyczyniajac si¢ do psucia inicjatyw oddolnych, uniemozliwia wiasciwa, oddolng cyrkulacje

24 Art. 28 - Ustawa o partiach politycznych z dnia 27 czerwca 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 98 poz. 604)



elit wpychajac mlodych ambitnych dzialaczy w utarte, czesto juz niechciane koleiny
,»starych” partii.

Zapis ten z pewnos$cig przyczynia si¢ do narastania spolecznej apatii objawiajacej si¢ m.in.
niska frekwencja wyborcza.

Oprocz omowionej powyzej subwencji, partiom ktére wprowadzity swoich kandydatow do
parlamentu, przystuguje dodatkowo dotacja na pokrycie prowadzenia kampanii wyborczej w
wysokosci 1/560 poniesionych kosztow na kazdy zdobyty mandat poselski lub senatorski.?®

Ponizej zamieszczamy opis wysokos$ci subwencji budzetowe;.

Partie ktore zdobyly odpowiednig ilos¢ glosow otrzymuja subwencje w wysokosci podanej za
kazdy oddany waznie glos na ich kandydatow:

od 3% do 5% -5,77z
powyzej 5% do 10% -4,61zt
powyzej 10% do 20% -4,04 zt
powyzej 20% do 30% -231z
powyzej 30% - 0,87 zt

Widzimy zatem, iz w obowiazujacej degresywnej skali, coraz mniejsze poparcie kwitowane
jest jednostkowym wzrostem kwoty subwencji. Dla partii nowych i1 dopiero chcacych
zaistnie¢ w przestrzeni publicznej, zmobilizowanie nawet niewielkiej liczby zwolennikéw do
pojscia na wybory (np. 2000 os6b) mogloby zaowocowaé otrzymaniem subwencji na
dziatalno$¢ pozwalajaca sfinansowac chociazby koszty czynszu w lokalu organizacyjnym,
zakup paliwa, wydanie drukow ulotnych, czy na podobnego typu dzialania organizacyjne
mobilizujace cale lokalne srodowisko do zaangazowania si¢ w zycie spoteczne.

Wybory do organoéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego

Wybory samorzadowe z roku 1990. byly pierwszymi wolnymi wyborami od zakonczenia
drugiej wojny $wiatowej. Sa najbardziej zloZzone i skomplikowane. Pierwsze dwie edycje
(1990 i 1994 r.) byly stosunkowo proste. Owczesny podziat administracyjny Polski w sposob
dwustopniowy wyznaczat 49 wojewodztw, 2343 gmin i 814 miast. We wszystkich gminach i
miastach do 40 tysiecy mieszkancow glosowano w systemie JOW. W gminach liczniejszych
w systemie proporcjonalnym z okregami wyborczymi od 5. do 10. mandatow
dystrybuowanych uwazang za najlepsza formutg Saint-Lagué’a.

System ten, dzigki wyborom wigkszo§ciowym w okregach 1-mandatowych, zblizat ze soba
lokalne spoteczno$ci, a nastgpnie sprzyjat dobrej wspotpracy radnych z wyborcami. Okazuje

%5 Art. 150 - 2. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy — tekst ujednolicony - Dz. U. 2011 Nr 21
poz. 112



sig, iz system JOW z wigkszoscia wzgledna (jedna tura wyboréw) bardzo dobrze sprawdza si¢
w matych okregach wyborczych, z jakimi mamy do czynienia w gminach i matych miastach,
w przeciwienstwie do olbrzymich, wilesettysigcznych okregéw senackich, w ktorych
prowadzi do olbrzymich deformacji wyborczych oraz duzej ilosci zmarnowanych glosow.

Reforma administracyjna z roku 1998 zobligowata ustawodawce do uchwalenia nowej
ordynacji wyborczej dla samorzadow. W kolejnych czterech edycjach, poczynajac od roku
1998, wybierano rady gmin, powiatow oraz sejmikow wojewddzkich. Spowodowalo to
wzrost ztozono$ci catego systemu wyborczego.

W gminach do 20. tysigcy mieszkancoOw zdecydowano si¢ na system wigkszosciowy, w
zaleznosci wielko$ci gminy, z okrggami jednomandatowymi (JOW) lub wielomandatowymi
(2 do 5. mandatow) rowniez w systemie wigkszosciowym.

W gminach powyzej 20. tysiecy glosowano wg systemu proporcjonalnego z 5-procentowym
progiem wyborczym w skali powiatu w obwodach od 5. do 10. mandatow.

W powiatach 1 miastach na prawach powiatu obowigzywal rowniez system proporcjonalny z
progiem 5%, okregi wyborcze obejmowaty od 3. do 10. mandatow.
Sejmiki wojewddzkie jak powiaty z liczbg mandatéw w okregu od 5. do 15.

Wprowadzone zmiany oddalaly niejako radnych od wyborcéw poprzez ograniczenie
wyborow w okregach jednomandatowych do gmin nie przekraczajacych 20. tysigcy ludnosci.
Wybory do gmin powyzej 20, tysiecy mieszkancoOw, powiatu, miast na prawach powiatu oraz
do sejmikow wojewodzkich upodobniono do wyboréw do sejmu z czgsto bardzo matymi
okregami wyborczymi obejmujgcymi od 3/5 do. 15 mandatow.

Wplyneto to na upolitycznienie wyborow w powiatach oraz sejmikach wojewddzkich.
Wydaje si¢, iz taki byl wlasnie zamyst ustawodawcy, bowiem w kodeksie wyborczym
zawarto zapis, iz wyborcze komitety partyjne zobowigzane sg utworzy¢ komitety wyborcze,
ktore centralnic bedg zglaszaly kandydatow do wszystkich rad samorzadowych w calej
Polsce.?® Z czasem rywalizacja w sejmikach wojewodzkich, duzych miastach i powiatach,
pomigdzy stronnictwami, miala sta¢ si¢ dominujacym elementem lokalnej polityki partyjne;.

Kolejng powazng zmiana bylo wilaczenie (w r. 2002) do organdow obieralnych organy
wykonawcze gmin, miast oraz miast na prawach powiatu. Od tego roku wybierano réwniez
wojtdéw, burmistrzow i prezydentow miast.

Wybory te organizowane byly w systemie jednomandatowych okregdw wyborczych z
wymagana wigkszoscig bezwzgledna, co czesto skutkowalo konieczno$cig przeprowadzania
drugiej tury wybordéw.

%6 Art. 96.2. - 12. Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdw i sejmikéw
wojewodztw (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 95, poz 602



Zmiana ta z pewno$cig wzmocnita lokalne $rodowiska o czym $wiadcza statystyki
potwierdzajace przewage kandydatow nie zwigzanych z Zzadng dominujaca partig, ktorzy
wygrywali w gminach i mniejszych miastach. W duzych miastach nadal dominowaly wpltywy
partyjne.?’ Rozwigzanie to, poprzez przekazanie kontroli wyborczej nad organami
wykonawczymi gmin 1 miast, niewatpliwie podniosto rangge wyboré6w oraz nieco
wyhamowalo proces upartyjniania kraju. Dotychczas bowiem obsadzenie organow
wykonawczych gmin i miast bylo funkcja wypadkowej sit politycznych $cierajacych sie¢ w
radach gminy.

Rady gmin utracity ze swych prerogatyw mozliwo$¢ odwotywania zarzagdéw gmin 1 miast,
wyborcy za$ nie nabyli takich uprawnien. Pozycja organdéw wykonawczych znacznie si¢
umocnita. Wojtowie, burmistrzowie i1 prezydenci miast stali si¢ w praktyce nieodwotywani.
Posiedli tez petng swobode w doborze wspotpracownikéw oraz swobod¢ w nominowaniu
cztonkow zarzadow 1 kierownikow spotek gminnych oraz zaktadow zaleznych. W ten sposob
ograniczono upartyjnieni panstwa kosztem budowania lokalnych uktadow zaleznosci i
lojalnosci w skrajnych przypadkach okreslanych w Polsce, jako lokalne sitwy.

Obserwujemy zatem pewng zalezno$¢ polegajaca na wzmacnianiu pozycji wyborcow,
poprzez rozszerzanie zakresu ich kompetencji. nalezatloby zatem zastanowi¢ si¢, czy na
szczeblu gminnym i miejskim nie byloby uzasadnionym postulatem domagac si¢, aby miejsca
w radach nadzorczych spotek gminnych i komunalnych, réwniez pochodzity z wyboru.

Intuicja podpowiada, iz skoro wybory organow wykonawczych utemperowaty zakusy
upartyjniania gmin i miast, wybory do rad nadzorczych spolek gminnych i komunalnych
prawdopodobnie utemperowatyby dyktatorskie zapedy lokalnych wlodarzy.

Ordynacja wyborcza z 2011 roku wraz z nowelizacja z roku 2018 najpierw ponownie
wprowadzita we wszystkich gminach jednomandatowe okrggi wyborcze (JOW), a nastepnie
po wyborach w 2014, nowelg przywrdcono stan poprzedni.

Widzimy zatem, iz eksperymenty nadal trwaja. Nic jednak nie wskazuje na to, aby elity
polityczne wypracowywaly jaki§ spdjny i1 przede wszystkim sprawiedliwy model systemu
wyborczego.

27 R. Radek, Ewolucja systemu wyborczego do polskiego samorzadu terytorialnego w okresie transformacji
(wybrane problemy), Remar, Katowice 2011, str. 23




Ewolucja systemu wyborczego do organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego RP%

Ordynacja wyborcza Data wyborow Formuta i metoda wyborcza
Ordynacja wyborcza do rad gmin, Dz. U. Nr | 27.05.1990 r. Gminy do 40 ty$. mieszkancow —
16, poz. 96 19.06.1994 1. okregi jednomandatowe - metoda
wigkszosci wzglednej (jedna tura),
(Jow)
Gminy powyzej 40 tys. mieszkancow
— wybory proporcjonalne, okregi
wielomandatowe (5-10) rozdzielane
wg formuty Saint-Lagué’a
Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja | 11.10.1998r. Gminy do 20 ty$. mieszkancow -
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i 27.10.2002. okregi 1- mandatowe lub
sejmikow wojewddztw (tekst pierwotny: 12.11.2006 T. wielomandatowe (2 do 5), metoda
Dz.U. Nr 95, poz 602 z pozn. zm.; tekst jedn. | 21.11.2010. wickszosei wzglednej (jedna tura),

Dz.U. z2010r. Nr 176, poz. 1190).

Gminy powyzej 20 ty$. mieszkancow
— wybory proporcjonalne z progiem
5%, okregi wielomandatowe (5-10)
rozdzielane wg formuty d'Hondta,
Miasta na prawach powiatu - jak
powiaty.

Rady powiatu — wybory
proporcjonalne, okregi (3-10), prog
5%

Sejmiki wojewodztw wybory
proporcjonalne, okregi (5-15), prog
5%

Ustawa o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta z 2002 r.
(tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984)

| tura 27.10.2002
Il tura 10.11.2002
| tura 12.11.2006
Il tura 26.11.2006
| tura 21.11.2010
Il tura 19.12.2010

Okregi jednomandatowe metoda
wigkszosci bezwzglednej (dwie
tury), okregi jednomandatowe (JOW)

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy — tekst ujednolicony - Dz. U. 2011
Nr 21 poz. 112

16.11.2014 r.

Okregi jednomandatowe, metoda
wickszosci wzglednej (JOW), miasta
na prawach powiatu — wybory
proporcjonalne, prog 5%, okregi
wielomandatowe (5-10), rozdzielane
wg formuty d'Hondta

Rady powiatu — wybory
proporcjonalne, okregi (3-10), prog
5%

Sejmiki wojewddztw wybory
proporcjonalne, okregi (5-15), prog
5%

28 oprac. wiasne




............................... Wybory wéjta, Wybory wojta, burmistrza i

burmistrza prezydenta miasta - okregi
prezydenta miasta — | jednomandatowe metoda wigkszosci
bez zmian bezwzglednej (dwie tury), okregi
____________________________________________ jednomandatowe (JOW)
. Gminy do 20 ty$. mieszkancow -
Nowelizacja Kodeksu wyborczego - Ustawa O
21.10.1018 . okregi jednomandatowe, metoda

z dnia 11 stycznia 2018 .

A wigkszosci wzglednej (jedna tura),
0 zmianie niektorych ustaw w celu

okregi jednomandatowe (JOW)

zwickszenia udziatu obywateli w procesie Gminy powyzej 20 ty$. mieszkancow
wybierania, funkcjonowania — wybory proporcjonalne, okregi

i kontrolowania niektérych organéw wielomandatowe (5-8) rozdzielane
publicznych (Dz. U. 2018 poz. 130) wg formuty d"Hondta

Rady powiatu — wybory
proporcjonalne, okregi (3-10), prog
5%

Sejmiki wojewddztw wybory
proporcjonalne, okregi (5-15), prog
5%

Mandat wolny, a mandat zwigzany (imperatywny)

Rodzaj mandatu, jakim obdarzony jest przedstawiciel narodu definiuje sposéb
reprezentowania wyborcoéw, dzigki ktorym mandat zostat zdobyty. Dotyczy to wszystkich
obieralnych stanowisk do cial prawodawczych w panstwie: postoéw, senatorow oraz radnych
do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.

Mandat wolny

Obecnie w Polsce panuje niepodzielnie model mandatu wolnego. Mandat wolny
charakteryzuje si¢ zagwarantowang konstytucyjnie zasada ujetg w art. 104. 1. Konstytucji:
Postowie sg przedstawicielami Narodu. Nie wigzg ich instrukcje wyborcow.

Zasada ta powtorzona jest w ustawie o samorzadzie gminnym oraz w ustawach o0 samorzadzie
powiatowym i wojewddzkim?® zatem rozcigga si¢ na mandaty zwigzane zardéwno ze
sprawowaniem funkcji w organach ogolnokrajowych, jak i lokalnych. Kolejng cecha

29 USTAWA z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95 - Art. 23. 1. Radny (...)
nie jest jednak zwiazany instrukcjami wyborcéw.

USTAWA z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, Dz. U. 1998 Nr 91 poz. 578 - Art. 21. 1. Radny
obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej powiatu (...) nie jest jednak zwiazany
instrukcjami wyborcéw.

USTAWA z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, Dz. U. 1998 Nr 91 poz. 576 - Art. 23. 1.
Radny obowiazany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej wojewodztwa (...) nie jest jednak
zwiazany instrukcjami wyborcéw.




kardynalng mandatu wolnego jest zasada nieusuwalno$ci przedstawiciela w trakcie trwania
kadencji®°.

Teoretycy prawa zgadzaja si¢ zasadniczo, z tak ujetymi prerogatywami mandatu wolnego w
odniesieniu do mandatéw ogolnokrajowych (parlament, prezydent). Wynika to z logiki
przedstawicielstwa. Pomimo iz parlamentarzy$§ci wybierani SA w okregach przez
zwolennikow proponowanych przez siebie programoéw, w parlamencie zajmujg si¢ sprawami
ogolnokrajowymi.

Zbytni partykularyzm geograficzny, czy srodowiskowy paralizowalby uzgadnianie polityk o
szerokim, ogbélnopanstwowym horyzoncie. Zobowigzanie zatem parlamentarzysty, aby
rozumowat 1 podejmowal decyzje zgodnie z perspektywa ogolnokrajows, jest w tym
przypadku dobrze uzasadnione.

” Klasyczna konstrukcja mandatu przedstawicielskiego obejmuje trzy gtéwne zatozenia:

e powszechnos¢,
e niezaleznos¢
e 1nieodwolalnosé.

Powszechno$¢ wyraza si¢ w zalozeniu, ze wybrani przedstawiciele uzyskuja mandat z woli
wyrazone] przez wyborcow w konkretnym okrggu wyborczym, to jednak nabywajg

pelomocnictwo do reprezentowania intereséw catego Narodu”.3!

Niezalezno$¢, to wspomniana wyzej zasada nie zwigzania mandatariusza instrukcjami
wyborczymi. W tym miejscu literatura tematu staje si¢ bardzo nieprecyzyjna i mglista.
Uwidacznia si¢ bowiem, jak na dioni, problem ,sobiepanstwa” parlamentarzystow,
niedotrzymywania absolutnie zadnych zobowigzan wyborczych oraz pogon, kosztem dobra
ogblnego, za dobrze platnymi i dajacymi wptywy polityczne, stanowiskami i synekurami.

Obecnie przewaza poglad, iz ,, (...) mimo powszechnie obowigzujacej 1 przyjetej koncepcji
mandatu wolnego, reprezentant nie moze bezwzglednie odseparowac si¢ od spotecznosci
tego okregu wyborczego, w ktorym uzyskat poparcie pozwalajace na uczestnictwo w organie
przedstawicielskim (...) Zmusza go do tego perspektywa ewentualnych kolejnych
wybordow.”32

Niestety, ale nalezy stwierdzi¢ iz powyzsza analiza jest niezgodna z obserwowana
rzeczywisto$cig polityczng. Na polskiej scenie politycznej bowiem, parlamentarzysta

30 Art. 105. 1. Konstytucji: Posel nie moze byé pociggniety do odpowiedzialnoéci za swoja dziatalno$é
wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnigeiu (...).
31 K. Grajewski, Mandat przedstawicielski — pojecie i rodzaje, [w:] Leksykon prawa konstytucyjnego. 100
podstawowych poje¢, red. A. Szmyt, Warszawa 2010, s. 256.

32 M. Chrzanowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego do organdw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego, Uniwersytet w Biatymstoku Wydziat Prawa Katedra Prawa Konstytucyjnego, 2018, str. 22



startujgcy z listy partyjnej zatwierdzanej przez wiladze partii (wybory proporcjonalne do
sejmu) moze czesto odseparowuje si¢ od spolecznosci swojego okregu wyborczego. Musi
by¢ za to bezwzglednie postuszny (co sprzeczne jest z zasadg niezalezno$ci!) wladzom partii.
Ten stan rzeczy wyraznie uwidacznia si¢ w trakcie glosowan, w ktérych obowigzuje tzw.
dyscyplina partyjna, za ztamanie ktérej parlamentarzysci wykluczani sg z partii, co skutkuje
nie wpisaniem ich na listy wyborcze do kolejnych wybordow.

Obserwujemy zatem zamian¢ wi¢zi taczacych przedstawiciela z wyborcami, na wiez taczaca
przedstawiciela z wladzami partyjnymi, ktore s3 obowigzujace, poniewaz dziataja skutecznie
w praktyce, w przeciwienstwie do prezentowanych w teorii wiezi przedstawiciel — wyborcy,
ktore w obecnym systemie wybordéw proporcjonalnych nie moga zafunkcjonowac.

Ten stan rzeczy thumaczy, dlaczego tak czgsto przedwyborcze obietnice nie sg dotrzymywane.
Przyczyng jest rozbieznos¢ intereséw ogodlnopanstwowych z interesami partyjnymi. Rowniez
ten nieusuwalny konflikt interesow jest dos¢ dobrze zbadany. Osig tego konfliktu jest glowny
cel, jaki stawiaja przed sobg organizacje partyjne w postaci zdobycia jak najszerszego
poparcia, w celu wprowadzenia do parlamentu jak najwiekszej liczby parlamentarzystow.

Konstrukcja tak przyjetej strategii marginalizuje polityke kierujaca si¢ dobrem calego
panstwa, czyli racja stanu, spychajac ja na plan drugi. Odtad ambitne przedwyborcze
obietnice zmian 1 reform realizowane s3 jedynie w takim stopniu, na jaki pozwalaja
niewykorzystane do dziatan zwigzanych z utrzymaniem si¢ przy wladzy ,,moce produkcyjne”.
W praktyce powoduje to zarzucanie wiekszosci obietnic wyborczych oraz odstgpowanie od
zdobywania wczesniej] wytyczonych celow.

Skutkiem tak zaprojektowanej politycznej strategii partyjnej jest niezwykle duza podatnos¢ na
naciski polityczne poprzez wptywy medialne, finansowe i polityczne, pozostajace zazwyczaj
w konflikcie z polska racjg stanu.

Kolejnym mankamentem tak skonfigurowanego systemu partyjnego jest kwestia cyrkulacji
elit. Duze partie bowiem, z czasem zaczynaja funkcjonowaé, niczym korporacje. Czesto
roOwniez wstrzymuja nabor nowych czlonkéw, aby ,nowi” nie przeglosowywali swoich
pomystow (kandydatur) w strukturach terenowych partii.

Efektem tych proceséw jest skostnienie struktur partyjnych, w ktorych catymi dekadami
rzadzi ,,stara gwardia” — mierna, ale wierna - ktorej cztonkowie niezmiennie wpisywani sg na
listy wyborcze bez brania pod uwagg opinii wyborcow.

W ten sposob nie tylko zatrzymana jest wymiana lideréw lokalnych oraz ogo6lnokrajowych,
ale caty proces awansu/kariery politycznej zalezny jest, niczym w korporacjach, w mniejszym
(dazacym do zera) stopniu od talentu, zaangazowania spotecznego, wiedzy, czy kompetencji
kandydata. Kandydat, ktory chce awansowac i dosta¢ si¢ na listy wyborcze musi wykazaé si¢
odpowiednimi znajomos$ciami (kolesiostwo), poparciem kogo$ decyzyjnego (nepotyzm), czy
tez cierpliwym podawaniem plaszcza swojemu protektorowi w nadziei, iz ten w odpowiednim



czasie wypromuje go jesli nie na posta, to przynajmniej na asystenta, konsultanta, cztonka
rady nadzorczej, czy po prostu dobrze optacanego urzednika w ,,zaprzyjaznionym’ urzedzie.

W tym ujeciu w ogbdle nie ma miejsca na zaangazowanie spoleczne, rozwigzywanie
probleméw, czy merytoryczng wiedza. Nalezy wykonywa¢ polecenia partyjnego
zwierzchnika, az po ,,dyscypling partyjng” w glosowaniach parlamentarnych.

Opisany powyzej proces cyrkulacji elit okreslany jest, jako selekcja negatywna, skutkiem
ktorej jest wyrugowanie miodych, utalentowanych, pracowitych, ideowych i ambitnych
politykow 1 obsadzanie wszystkich funkcji partyjnych, a zatem w perspektywie rowniez
stanowisk samorzadowych 1 rzadowych, przez osoby zupetnie niezainteresowane pracg na
rzecz dobra wspdlnego, lecz dobrze zorientowanych w meandrach ,,patacowych intryg” oraz
sposobow pozwalajacych utrzymac si¢ na stanowisku.

Nieodwolalno$¢ mandatariuszy wynika z zasady niezaleznosci parlamentarzystow oraz z
samej logiki systemu wyborczego, poniewaz w przewazajace] wigkszosci przypadkow na
kazdego z parlamentarzystow glosowato mniej osob, anizeli zaglosowatoby za jego
odwotaniem. Mozliwos¢ odwotywania parlamentarzystow skutkowatby zatem permanentnym
bezsejmiem.

Nieodwotalno$¢ mandatu parlamentarnego zawiera jednak kilka wyjatkow. Jednym z nich jest
mozliwo$¢ zrzeczenia sic mandatu przez parlamentarzyste®® i pomimo iz mozliwoé¢ taka
wydaje si¢ czysto hipotetyczng z wiadomych wzgledow, przyjrzymy si¢ jej bardziej
szczegdtowo w kolejnych akapitach.

Mandat zwigzany

Innym modelem jest mandat zwigzany, czyli mandat imperatywny. W tym przypadku
przedstawiciela obowigzujg instrukcje wyborcow. Mozna rowniez odwota¢ przedstawiciela w
trakcie kadencji, jesli ten zdaniem wyborcow, Zle reprezentuje ich interesy w ciatach, do
ktorych zostat powotany>*.

Oczywista wada takiego rozwigzania jest pewnego rodzaju krotkowzroczno$¢ terytorialna
parlamentarzystow podlegajacych prawnie woli wyborcow ze swojego okregu wyborczego.
Mandat zwigzany krytykowany jest argumentem, iz parlamentarzysci wybrani w tym trybie
moga by¢ niezdolni do myslenia w strategicznych kategoriach ogolnokrajowe;j racji stanu.

W argumencie tym byloby sporo racji zakladajac, iz wykaz instrukcji poselskich bytby
katalogiem zamknietym, zakazujacym jakiej kol wiek innej aktywnosci. W praktyce jednak
katalog zadah wyborcow jest zazwyczaj do§¢ skromny, ograniczajacy si¢ do pryncypiow,
pozostawiajacy wolng reke parlamentarzystom w pozostatych kwestiach.

33 Art. 247 i 279 Kodeksu wyborczego
3 K. Grajewski, Mandat przedstawicielski — pojecie i rodzaje, [w:] Leksykon prawa konstytucyjnego. 100
podstawowych poje¢, red. A. Szmyt, Warszawa 2010, s. 257



Dobrym przyktadem sg tutaj rozwigzania przyjete przez Izrael ograniczajace nieco, niemalze
absolutng wolno$¢ mandatu wolnego. W Ustawie Zasadniczej o Knesecie z roku 1958
zapisano, iz poset nie moze samowolnie zmienia¢ przynaleznos$ci partyjnej, gdyby jednak to
uczynit, nie ma prawa startowa¢ w kolejnych wyborach.

,»Art. 6A - Ograniczenia biernego prawa wyborczego czlonkow Knesetu, ktorzy wystapili ze
swojej frakcji parlamentarnej

(a) Cztonek Knesetu, ktory wystapit ze swojej frakcji parlamentarnej 1 nie zlozyt
mandatu niezwlocznie po wystgpieniu, nie moze kandydowa¢ w kolejnych wyborach do
Knesetu z listy kandydatow zglaszanej przez parti¢ posiadajaca frakcje parlamentarng w
Knesecie uptywajacej kadencji; niniejszego przepisu nie stosuje si¢ do podziatu frakcji w
rozumieniu ustawy o wyborach do Knesetu.

(b) W niniejszym artykule:

przez "wystagpienie z frakcji" rozumie si¢ miedzy innymi oddanie glosu na posiedzeniu
Knesetu wbrew stanowisku przyjetemu przez frakcje w glosowaniu nad wotum zaufania lub
wotum nieufnosci; glosowania w sposdb wyzej okreSlony nie uwaza si¢ jednak za
wystapienie z frakcji, jezeli czlonek Knesetu nie uzyskat zadnej korzySci w zamian za
glosowanie; przez "korzys¢" rozumie si¢ zaroOwno korzys¢ bezposrednig jak i posrednig w
postaci obietnicy lub zobowigzania na przyszio$¢, w tym réwniez obietnicy powolania na
okre$lone stanowisko cztonka Knesetu lub innej osoby.”*®

Widzimy zatem, ze pewne prawne ograniczenia prerogatyw mandatu wolnego nie nalezy
traktowac, jako propozycji niezgodnych z wymogami demokratycznego przedstawicielstwa.

Nalezy w tym miejscu podkreslic niezwykle istotng réznice pomigdzy mandatem
parlamentarnym, a samorzagdowym. O ile bowiem, o czym byla mowa wcze$niej, mandat
wolny w rozumienia reprezentowania calego narodu ma silne uzasadnienie w odniesieniu do
parlamentarzystow, to w przypadku z definicji lokalnych mandatéw samorzgdowych
interpretacja taka, ktora obecnie funkcjonuje w naszym prawodawstwie wydaje si¢
niedostatecznie uzasadniona.

LPrawda jest, ze przedstawiciel szczebla ogolnokrajowego reprezentuje nardd, a
przedstawiciel szczebla samorzadowego jest reprezentantem wszystkich mieszkancoOw danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Radny musi podtrzymywa¢ zwiazki ze ,,swoim”
okregiem wyborczym. Zmusza go do tego perspektywa ewentualnych kolejnych wyborow. W
spotecznym odczuciu radny jest wybierany po to, zeby zabiega¢ o rozwigzywanie problemow
okregu, w ktoérym zostat wybrany. Wydaje sie, ze nie powinno to budzi¢ sprzeciwu, jesli
zaangazowanie sprawom lokalnym nie zmniejsza jego zainteresowania sprawom calej
spotecznosci lokalnej, czyli przy zachowaniu takich proporcji pomiedzy interesami

35 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/izrael.html



czastkowymi a interesem ogoélnym, ktoéra nie zaprzeczalaby zasady wolnego mandatu

przedstawiciela, a moze nawet wzbogacalaby jego realizacje”.>®

Przedstawiona powyzej koncepcja mandatu wolnego wspdlna zaréwno dla mandatow
parlamentarnych (z definicji ogdlnokrajowych), jak i samorzadowych (z definicji lokalnych)
jest niespdjna (jak pisze bowiem Mariusz Chrzanowski: ,,Ze wzgledu na ograniczony
terytorialnie zakres legitymacji nie mozna ich [rady samorzadowe] traktowac jako organow
reprezentacji narodu.”’

W tej perspektywie prerogatywy wszystkich obieralnych cial prawodawczych naktadajg sie
na siebie (dublujg), ze szkodg dla lokalnych spotecznosci.

W wymiarze spotecznos$ci lokalnej jest to bardzo dobrze widoczne na przyktadzie dylematow
decyzyjnych stojacych przed radnymi, ktorzy obiecywali swoim wyborcom realizacje
konkretnych projektow, lecz pod wpltywem owej szerszej perspektywy ogdlnonarodowe;,
odstgpili od nich na rzecz innych projektow, ktore roOwniez maja poparcie czg¢sci lokalnej
spotecznosci.

Zachodzi tutaj zjawisko odstgpienia od obietnic danych jednej grupie wyborcow, w celu
zaspokojenia oczekiwan innej grupy wyborcow. Zatem wynik kazdej takiej decyzji jest taki
sam — czes¢ wyborcOw jest usatysfakcjonowana, a cz¢$¢ niezadowolona.

Argumentowanie, iz zasady demokracji wymagaja, aby rozczarowywa¢ wyborcow glosami
ktorych uzyskato si¢ mandat, kosztem zadowalanie wyborcow, ktorzy nie glosowali za danym
radnym (czyli de facto byli przeciwni tej kandydaturze), zaczyna wygladac jesli nie jawnie
absurdalnie, to przynajmniej niepokojaco 1z pewnoscig nieprzekonywujgco.

Zasady przedstawicielstwa bowiem wprost okreslaja, iz mandatariusz otrzymuje mandat od
swoich wyborcow w celu reprezentowania ich pogladow oraz programéw politycznych i
spolecznych w procesie stanowienia prawa, czyli rdwniez w podejmowaniu konkretnych
decyzji, w tym finansowych, podatkowych i budzetowych.3®

Potrzeba zdefiniowania mandatu przedstawicielskiego - przyrzeczenie
publiczne

Z powyzszych rozwazan wynika konkluzja, iz nalezy zredefiniowa¢ obecnie obowiazujace
prerogatywy prawne mandatu przedstawicielskiego obowigzujace w Polsce.

% J. Szymanek, Reprezentacja i mandat parlamentarny, Warszawa 2013, s. 232

37 M. Chrzanowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego, Uniwersytet w Biatymstoku Wydziat Prawa Katedra Prawa Konstytucyjnego, 2018, str. 23.

38 M. Granat, O istocie mandatu przedstawicielskiego, [w:] Mandat przedstawicielski w teorii, prawie i praktyce
poselskiej, red, M. Kruk, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 15.



Prawo polskie definiuje rodzaj mandatu parlamentarnego na poziomie konstytucji, za$
mandatéw do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie ustawy
ustawy. Sytuacja prawna jest na tyle mocno umocowana w prawodawstwie, iz nie wydaje si¢
mozliwe, aby mozna bylo zmieni¢ na tym poziomie istniejagce prawo w dajacej si¢
przewidzie¢ perspektywie.

Pewnym rodzajem rozwigzana tej sytuacji wydaje si¢ by¢ skorzystanie z istniejagcej w Polsce
instytucji przyrzeczenia publicznego®. Przyrzeczenie publiczne jest jednostronng czynnoscia
prawng, w odréznieniu do umowy. Jest to niewatpliwag zaleta przyrzeczenie publicznego w
tym kontekscie, poniewaz kazda umowa cywilno-prawna wigzaca parlamentarzyste lub
radnego organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, jest z mocy prawa
wyzszego rzedu niewazna (posta, senatora, czy radnego nie obowiagzuja instrukcje wyborcze).

Pewnym mankamentem proponowanego rozwigzania jest usytuowanie przyrzeczenia
publicznego w obrgbie jedynie dwoch form; w art. 921 k.c. omawiane jest przyrzeczenie
nagrody za oznaczong czynno$¢ oraz art. 921 k.c. w ktorym przyrzeczenie obejmuje
przekazanie nagrody za najlepsze dzieto lub najlepsza czynnos$¢ (przyrzeczenie nagrody
konkursowej).*°

Przywolane powyzej przepisy wykluczaja zatem forme¢ publicznego przyrzeczenia
kandydatow startujgcych w wyborach w bliskiej polskiej tradycji uzgadniania warunkow
pelienia mandatu (pacta conventa). Niemniej wydaje si¢, iz ogloszenie konkursu w formie
przyrzeczenia publicznego z wyznaczong nagroda, w przyktadowej wysokosci 100 000 zi, za
najtrafniejsze znalezienie przypadkoOw zlamania obietnic kandydatow dotyczacych ich
dziatalno$ci publicznej 1 spolecznej w perspektywie 5. lat, spetiloby swoja role.
Przyrzeczenie takie obejmowaloby bowiem dziatalno$¢ na rzecz spoleczenstwa bez
odwolywania si¢ w sposob bezposredni do mozliwosci objecia mandatu.

Dlaczego warto zacza¢ praktykowa¢ wymaganie od kandydatow do parlamentu, badz
organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego w formie nie majacej dotychczas
precedensu przyrzeczen publicznych?

Otoz zlozenie przyrzeczenia publicznego przez kandydata do parlamentu, badZz organoéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego sytuuje go w zupetnie nowej rzeczywistosci
spotecznej. Odtad musialby przede wszystkim uszanowa¢ obietnice wynikajace z
przyrzeczenia publicznego spetniajac zadania kierownictwa partii jedynie w takim stopniu, w
jakim obie te kwestie bylyby zgodne ze soba.

Konsekwencja tak odwrdconego wektora zgodnosci byloby wylanianie i promowanie w
wyborach kandydatow, ktorzy najlepiej rokuja dla dzialalnosci spolecznej i politycznej. Odtad

39 Art. 919 do 921 Kodeksu Cywilnego
40°J. Jezioro, Przyrzeczenie publiczne w uregulowaniu Kodeksu cywilnego — préba ogoélnego ujecia instytucji dla
potrzeb praktyki obrotu, Zeszyty Naukowe PWSZ im. Witelona w Legnicy, nr 15(2)2015, str. 23



to partie polityczne zabiegatyby o aktywnych, utalentowanych, rzetelnych, kompetentnych,
uczciwych i wyksztatconych kandydatow, a nie na odwrot.

Odwrdceniu uleglby mechanizm negatywnej selekcji elit opisany wczesniej. Zycie polityczne
w Polsce wrdcito by na dobrze znang i akceptowang Sciezke cyrkulacji elit poprzez promocje
najzdolniejszych i najpracowitszych oséb z danych spotecznosci.

Byloby to rowniez niezwykle pomocne dla parlamentarzystow i radnych, ktorym obecnie
famie si¢ kregostupy moralne straszac, iz jesli nie zaglosujg zgodnie z wymaganiami partyjnej
centrali, nawet jesli byloby to niezgodne z ich sumieniem, nie zostang wpisani w kolejnych
wyborach na listy kandydatow.

Cata wiec koncepcja przyrzeczenia publicznego nie Stawia w opozycji kandydatow do
parlamentu, badz organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego w stosunku do
wyborcOw a wrecz przeciwnie — jednoczy ich 1 uzdatnia kandydata do wiasciwego,
rzetelnego, uczciwego i1 zdeterminowanego wypetniania misji, ktorg powierzyl mu Suweren.
Rozwigzanie takie wydaje si¢ by¢ jedynym praktycznym rozwigzaniem realizujgcym
konstytucyjny zapis mowiacy, iz: ,,Narod sprawuje wladzg przez swych przedstawicieli lub

bezposrednio”.*

Kontrola procedur wyborczych

W tym rozdziale przedstawimy Panstwu bardzo krotkg liste uwag wraz z propozycjami
zabezpieczenia procedur wyborczych przed atakami fatszerzy wyborczych oraz hackeréw
internetowych oraz oméwimy analize blisko 600. orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych
protestow wyborczych.

Przedstawimy réwniez podsumowanie wyborow prezydenckich (2020) szkoleniowca
Stowarzyszenia RKW, pani Marii Piotrowicz, ktora pracowata rowniez w obwodowej komisji
wyborczej (OKW). Stowarzyszenie RKW zbiera wiele takich ukierunkowanych na kwesti¢
wyboréw opinii. W ten sposob, niczym w soczewce (zreszta metoda ta jest zgodna z idea
badan fokusowych) ujawniaja si¢ wszystkie mankamenty stosowanych obecnie procedur
wyborczych.

Zatem w tym miejscu chcieliSmy podzigkowaé¢ Pani Marii oraz setkom wolontariuszy
Stowarzyszenia RKW pracujacych na terenie setek i tysigcy OKW rozmieszczonych w calej
Polsce.

Nie chcieliby$my, aby zabrzmialo to pompatycznie lub w sposob sugerujacy przypisywanie
sobie cudzych zashug, jednak faktem jest, iz poczawszy od wyboréw parlamentarnych 2015
roku, kiedy to po raz pierwszy w sposdb zorganizowany Ruch Kontroli Wyborow

41 Art. 4. ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.



przypilnowat wybory praktycznie w catej Polsce, obdz patriotyczny skupiony wokot partii
Prawo i Sprawiedliwos$¢ przetamat dostownie o wios dlugoletni impas i wygrat wybory.

Na zwycigstwo to wplyw miato z pewnos$cig wiele czynnikow, ale z pewnoscia jednym z nich
byla mréwcza praca wolontariuszy Ruchu RKW; i tak jak w meczu koszykéwki, gdy w
ostatniej sekundzie zawodnik przegrywajacej o jeden punkt druzyny zdobywa zwycieskiego
kosza, z pewno$cia mozna powiedzie¢, iz to wlasnie on zapewnil zwycigstwo swojej
druzynie; jednak po chwili namystu zdajemy sobie sprawe, ze réwniez kazdy z wcze$niej
zdobytych punktow byt decydujacy, gdyz bez niego, zwycigstwa by nie bylo.

Historia ta powtarzata si¢ juz od tego czasu wielokrotnie, wigcznie z ostatnimi wyborami na
urzad prezydenta, kiedy to rowniez do ostatniej chwili wazyty si¢ losy zwycigstwa, a roznica
ilosci oddanych na obu kandydatéw glosow byta bardzo mata.



UWAGI I SPOSTRZEZENIA — Maria Piotrowicz

- Po 1l turze glosowania w dniu 12 lipca 2020
w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej)

Ruch Kontroli Wyboréw po zgloszeniu spostrzezen przez czlonkéw komisji, m¢zoéw zaufania
i obserwatordw spotecznych stwierdza, co nastepuje:

Urzad Miasta naprawit wskazany po I turze wyboréw blad i wyborcy otrzymali informacje
dotyczacg numeru 1 lokalizacji lokali wyborczych, w ktorych mieli odda¢ glos.

Organizatorzy rozdzielili komisje pracujace na korytarzu szkolnym w | turze wyboroéw, na
trzy niezalezne znajdujace si¢ w salach lekcyjnych, co bardzo usprawnilo ich prace i
gwarantowalo tajnosc.

W dzielnicy Batuty po raz pierwszy przewodniczacy otrzymali liste dokumentow, ktérg
przewodniczacy musi zda¢ bezposrednio osobie odbierajacej. Mala rzecz, a bardzo
usprawnita prace 1 skrocita czas zdawania dokumentow.

Komisje 185, 186, 188 zlokalizowane w tym samym budynku szkolnym nie miaty w sobote
wieczorem i niedziele po otwarciu lokali dla komisji, oprocz jednej, oznakowan na zewnatrz
budynku. Po interwencji RKW blad naprawiono. W sobote nie wywieszono informacji o
terminie rozpoczecia pracy komisji w niedzielg, co bardzo utrudnilo obserwacje mg¢zom
zaufania desygnowanym do tych komisji.

Po naszych uwagach w Komisji 182 przeszkolono przewodniczacg i zastepce, ktorzy dziatali
sprawnie 1 zgodnie z prawem wyborczym, co potwierdzit obserwator spoteczny.

W komisjach, gdzie przewodniczacy nie byl szkolony panowal chaos skutkujacy np.
wielokrotnym powtarzaniem liczenia kart ( komisja 181) i bledami w protokotach.

Niestety, niektére komisje pracowaly w zmniejszonym skladzie, za matym w stosunku do
wielko$ci obwodu. Rozumiemy sytuacj¢ epidemiczng i wakacyjng, ale dobrze byloby na
przyszto$¢ bezwzglednie uzalezni¢ sktad komisji od wielkosci obwodu.

Zdarzaly sie sytuacje, gdy czlonek komisji nie zjawiat si¢ do pracy i brak bylo z nim
kontaktu. Takie nicodpowiedzialne zachowanie skutkuje dezorganizacjg pracy. Nalezaloby
pomysle¢ o konsekwencjach wobec zachowujacych si¢ w ten sposob 0sob.

W wielu komisjach nie zgadzala si¢ liczba kart wyborczych zapisanych w protokole Urzedu
Miasta z kartami faktycznie otrzymanymi w danej komisji. Nie byly to sporadyczne a raczej
powszechne wypadki. Np. w Komisji 179 byto to kilkanascie kart wyborczych.

Zdarzaly si¢ przypadki utrudniania pracy czlonkom komisji i odmowy wyjasnien
popelianych przez komisj¢ blgdow, a nawet odsuwania od pracy z wyborcami tych
cztonkow komisji, ktorzy dojrzeli nieprawidlowosci Tendencyjnos¢ widoczna w pracy



przewodniczacych nie wptywa dobrze na atmosferg pracy. Niechlubnym przyktadem jest
Komisja 93. W tej komisji do Dodatkowego spisu wyborcéw dopisano kilkadziesigt osob, w
tym wiele z nich mieszkajacych w obwodzie a pominigtych w Spisie wyborcOw (co
potwierdzit Wydzial Ewidencji Ludnosci).

W tej samej komisji dopisano do Dodatkowego spisu wyborcéw osobe, ktéra wyszta ze
szpitala w piatek i ktéra nie miala prawa glosowaé. Wytyczne stanowia, iz powinna to by¢
osoba legitymujaca si¢ wypisem, W przededniu wybordw, a wiec w sobote.

Zdarzaty si¢ wypadki pomieszania kart dwu kandydatow. Dziwnym zbiegiem okolicznosci
byty to karty Andrzeja Dudy dotozone do puli kart Rafata Trzaskowskiego. W Komisji 179
bylo ich 10. Po kilkakrotnym liczeniu btad naprawiono.

W Komisji 138 przewodniczacy z Komitetu Rafata Trzaskowskiego nie chcial wpusci¢ meza
zaufania Komitetu Andrzeja Dudy, tlumaczac ten fakt obecnoscig drugiego me¢za zaufania... z
Komitetu Rafata Trzaskowskiego.

Dopiero interwencja RKW spowodowata dostosowanie si¢ przewodniczagcego do
obowigzujacych przepisdéw. Uznajemy takie dzialanie za naganne.

W Komisji nr 14 glosowat wyborca, ktoéry podczas pierwszej tury wyboréw przebywajac na
kwarantannie z automatu glosowat korespondencyjnie. Kwarantanna skonczyta si¢ przed II
turg. Wyborca nie wiedzial, ze w drugiej turze réwniez zostal do niego wystany pakiet
wyborczy 1 poszedt zaglosowaé osobiscie. Otrzymal bez problemu karte do glosowania.
Dopiero po wyborach znalazt w skrzynce pocztowej pakiet. Poniewaz oslona na liste
wyborcoOw miala mate okienko, nie widziat calego wiersza, a tym samym nie widzial, czy
byta przy jego nazwisku umieszczona informacja o wystaniu pakietu wyborczego. Taka
informacja powinna by¢ dodana przez Urzad, jesli wystano pakiet.

W takim przypadku komisja nie miala prawa wyda¢ wyborcy karty do glosowania. Mozliwe
przyczyny wydania karty:
e czlonek komisji nie miat wiedzy, jak postapic,
e komisja nie otrzymata z urzedu informacji o wyslaniu wyborcy pakietu wyborczego
do glosowania korespondencyjnego.

Pytamy, ilu wyborcow glosowalo podwoédjnie — korespondencyjnie i osobiscie? Dlaczego
pakiet wyborczy znalazt si¢ w skrzynce?

Nieprawidlowo$cig, niezawiniong przez czlonkow komisji, jest brak wiedzy
przewodniczacych na temat liczby podstemplowanych kart do glosowania przez urzednikow
wyborczych. Chcieliby$my wiedzie¢, dlaczego nie robili tego przewodniczacy a urzednicy?
Ile kart zostalo ostemplowanych, a ilu wyborcow glosowato korespondencyjnie. Gdzie
znajdujg si¢ niewykorzystane karty?



Wyborcy spoza Lodzi okazywali zaswiadczenia, ktore wygladem i zawartoscig merytoryczna
odbiegaty od wskazanych w wytycznych np. zaswiadczenia o prawie do glosowania miaty
dwie daty 28.06.2020 i 12.06 2020 lub informacje¢ o I i II turze wyborow. Reakcje komisji
byly rozne. Jedne, w takiej sytuacji odmawiaty wydania kart wyborczych, inne je wydawaty.
W naszym przekonaniu taka réznorodno$¢ nie powinna mie¢ miejsca. Stad wniosek o
ujednolicenie dokumentacji wyborczej.

WNIOSKI:

1.
2.

8.

Liczba cztonkdéw komisja powinna by¢ dostosowana do wielkosci obwodu.

Nalezy dostosowa¢ lokale, w ktorych glosuja niepetnosprawni do ich
niepetnoprawnosci. Glownie chodzi o podjazdy.

Wyborca ma prawo wgladu do pelnych swoich danych w spisie wyborcéw. Okienko
w nakladce na spis wyborcoOw powinno umozliwiaé wyborcy weryfikacje danych
przed zlozeniem podpisu. Dlatego stosowanie naktadek zaslaniajacych czgSciowo
dane wyborcy jest niedopuszczalne.

Nalezy wprowadzi¢ jednolity wzor dokumentow wystawianych na potrzeby wyborow
np. zaswiadczen o prawie do glosowania, pelnomocnictw. Dowolnos¢ dokumentow
utrudniata ich weryfikacje. Proponujemy jednolitos¢ dokumentow w catym kraju, we
wszystkich gminach.

Proponujemy przeprowadzanie szkolen dla przewodniczacych i zastepcoOw w matych
grupach 1 nauke czlonkow komisji w sobote przez przewodniczacych i zastepcow.
Nikt, kto nie bedzie przeszkolony, nie moze by¢ przewodniczacym.

Przewodniczacy stronniczy 1 niestosujacy sie do wytycznych PKW nie moze
kandydowac na t¢ funkcje ponownie.

Karty do glosowania korespondencyjnego powinny by¢ stemplowane przez
przewodniczgcego komisji, a ich liczba zgodna z liczbg wyborcéw glosujacych w tym
trybie. Data zgloszenia przez wyborce checi glosowania korespondencyjnego winna
by¢ tak wyznaczona, by umozliwiala organizatorom wyboréw dopetienie wszystkich
formalnosci.

Nalezy usprawni¢ system zdawania dokumentacji, by byt on krétszy od obecnego.

Maria Piotrowicz — RKW £0dz
1.6dz, 20.07. 2020 r.



Cztonkowie obwodowych komisji wyborczych

W sprawnym przeprowadzeniu wyborow, jedng z kluczowych kwestii sg kompetencje
czlonkow 1 przewodniczacych OKW. Bez sprawnie pracujacego personelu nawet najlepsze
procedury okazg si¢ zawodne.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, iz liczba osob zatrudnionych do obstugi wyborow jest
zbyt mata. Jesli wladze panstwowe na powaznie mys$la o bezpieczenstwie i uczciwosci
wyborow, nalezy zwigkszy¢ obsady OKW.

Kolejng kwestig jest sprawa szkolen. Odpowiadajg za to urzedu gminne oraz miejskie
organizujac szkolenia na ktorych odczytuje si¢ wybrane wyjatki z wytycznych panstwowej
Komisji Wyborczej, rozdaje si¢ kilka kartek z materiatami informacyjnymi 1 rozsyla si¢
cztonkow komisji do domu, praktycznie z niczym, badz z bardzo skromnym bagazem wiedzy.

Postulujemy zatem, aby cztonkowie OKW mieli tacone rowniez za dodatkowy dzien szkolen,
oraz aby dopusci¢ mozliwo$¢ szkolen przez podmioty obywatelskie na zasadzie partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Kwestia wynagrodzenia rOwniez pozostaje otwarta. 350 zt za 16 godzin pracy, wydaje si¢ by¢
kwotg oscylujaca na granicy ptacy minimalne;...

Checklisty

Ten punkt zawiera postulat szeroko rozumianej standaryzacji. Wszystkie dokumenty bedace
w obiegu w OKW w czasie wyboréw, powinny by¢ identyczne na terenie catej Polski.
Ponadto nalezy stworzy¢ checklisty zawierajace punkt po punkcie spis wszystkich czynnosci,
jakie zobowigzana jest wykona¢ OKW. List takich w formie kart formatu A4 moze by¢ kilka,
ktore kolejno bedg realizowane.

Postulat ten rowniez domaga si¢ standaryzacji na skale ogolnopolska. Miejmy nadzieje, iz
zmobilizuje to Panstwowa Komisje Wyborcza, aby wytyczne do kolejnych wyboréw
opracowane zostaly z odpowiednio wigkszym wyprzedzeniem.

Zabezpieczenie kart wyborczych

Jednym z gléwnych sposobow falszowania wyborow jest dosypywanie dodatkowych glosow
do urny wyborczej. Zwlaszcza obecnie, kiedy zaczeliSmy wprowadzaé glosowanie
korespondencyjne, co wigze si¢ z koniecznos$cig ostemplowania pakietow wyborczych
pieczecia przewodniczacego OKW przez osob¢ — urzednika gminnego, ktéry nie jest
przewodniczagcym OKW...



Nalezy natychmiast powstrzymac¢ ten proceder majacy znamiona po$wiadczania nieprawdy.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zmieni¢ tak przepisy, aby urzednicy stemplowali pakiety
swoimi pieczatkami.

Piecze¢ przewodniczagcego OKW jest rodzajem zabezpieczenia — dodatkowym znakiem
pozwalajacy odrozni¢ legalne karty wyborcze od nielegalnych, zatem dysponowanie
pieczecia przewodniczacego OKW przez osoby trzecie jest drastycznym naruszeniem zasad
bezpieczenstwa wyborow.

Postulujemy zatem, aby zobligowa¢ wszystkich przewodniczacych OKW do wykonania (za
zwrotem kosztoéw) dodatkowej — trzeciej pieczgci imiennej o nieznanej nikomu innemu
formie graficznej, ktora dopiero w dniu wyboréw zostanie ujawniona i zalegalizowana
poprzez odci$nigcie jej na protokole wyborczym.

Uwazamy, 1z bylby to prosty i tani sposob na unikanie manka, badz superaty w liczbie kart
wyborczych. Doda¢ ponadto nalezy, ze wiele OKW juz stosuje proponowane powyzej
techniki zwigkszajace bezpieczenstwo wyborow poprzez obcinanie uzgodnionego dla dane;j
OKW rogu karty wyborczej, badz poprzez robienie odpowiednio umiejscowionych otwordéw
dziurkaczami biurowymi.

Obserwacja urny wyborczej

Obserwacja urny wyborczej oraz liczenie ilo$ci wyborcow wrzucajagcych do urny karty
wyborcze jest gwarancjg porzadku i fadu w czasie koncowego liczenia gloséw. Niestety,
wiele OKW cierpi na braki kadrowe oraz powszechnie wystepujacy zwyczaj rotacyjnego
opuszczania przez czlonkow OKW lokalu wyborczego.

Jedynym rozsadnym 1 skutecznym sposobem wydaje si¢ obligatoryjne montowanie kamer w
taki sposob, aby uchwyci¢ wierzch urny wyborczej. Duzg pomoca bytyby rowniez kamery
przy wejsciu do lokalu wyborczego, czy po prostu kamery, ktore szerokim planem
monitorowatyby wnetrze lokalu wyborczego.

Ostatnia dyskusja na ten temat zakonczyla si¢ stanowczym stwierdzeniem sedziego
Hermelinskiego, iz montowanie kamer w lokalach wyborczych uchybiatoby zasadom ochrony

danych osobowych.

Nalezy podnies¢, iz lokal wyborczy w dniu wyborow nie jest stoldowka szkolna, czy sala
gimnastyczng. Na czas wyborow pomieszczenia zajmowane na lokale wyborcze podnoszone
sg do rangi urzgdow publicznych. Pracujacym w nich za$ czlonkom OKW przyshuguje w tym
czasie status funkcjonariusza publicznego. To dlatego na czas wyboréw musi by¢ w lokalu
wyborczym godlo Polski oraz bialo-czerwona flaga. Symbole naszej panstwowosci nie stuza
tam do ozdoby, dlatego tak wazne jest, aby zawsze zadba¢ o ich wlasciwe umieszczenie 1
eksponowanie.



Znamy wiele urzedéw publicznych, na przyktad budynki sadow, przy wejsciu do ktérych oraz
na wszystkich pietrach i schodach sa kamery, a uzbrojeni straznicy dodatkowo dokonuja
rewizji wnoszonych toreb i kieszeni interesantow. Nikt nie oburza si¢ na te procedury, ani nie
usituje ukroci¢ ich zastaniajac si¢ RODO, gdyz wszyscy wiedza, iz chodzi tutaj o
bezpieczenstwo.

Podobnie jest z urzegdowym lokalem OKW. Tutaj tez chodzi tylko i wylacznie o
bezpieczenstwo wyborow.

MezZowie zaufania

Ten temat rowniez powracat juz kilkukrotnie. Przez pewien czas obowigzywaly regulacje
pozwalajace zglasza¢ megzow zaufania organizacjom spolecznym nie biorgcym udzialu w
wyborach. Przepisy te jednak anulowana przywracajac poprzedni stan rzeczy polegajacy na
tym, ze mezowie zaufania delegowanie do obserwowania i kontroli procedur wyborczy przez
organizacje straznicze muszg ubiega¢ si¢ o skierowania/delegacje u pelmomocnikow
wyborczych. Czesto sg to pelnomocnicy partyjni. W ten sposob kolejna sfera zycia, z definicji
przynalezna obywatelom zawlaszczana jest przez system partyjny.

Nalezy podkresli¢ iz obecno$¢ me¢zoéw zaufania zawsze pozytywnie wptywa na pracg komisji,
nalezy zatem naszym zdaniem przywrdci¢ rozsadng zasade zglaszania mezow zaufania
réwniez przez organizacje spoleczne nie konkurujace bezposrednio w wyborach.

Proponowana zasad tutaj zasad jest niezwykle wazna rowniez w komisjach okregowych,
gminnych, powiatowych, wojewodzkich 1 w samej gldéwnej komisji wyborczej — w PKW.
Istnieje bowiem niezrozumialy zwyczaj limitowania obserwatorow spotecznych oraz praktyKi
izolowania ich 1 nie udostepniania biezacych informacji dotyczacych biezacego przebiegu
glosowania.

Sa to praktyki godne jak najsurowszego potgpienia, poniewaz istota wyborow, jak wiemy, jest
nie oddawanie gloséw ale ich liczenie, a tylko obecno$¢ mezéw zaufania na wszystkich
etapach 1 szczeblach komisji wyborczych zapewnia pelng transparentno$¢ procesu
wyborczego.

Koncowe liczenie glosow

W czasie koncowego zliczania glosow w okregowych komisjach wyborczych panuje juz
zazwyczaj zmgczenie, pospiech oraz zniecierpliwienie. Te czynniki psychologiczne bardzo
czgsto przyczyniaja si¢ do popetniania bledow. Przewodniczacy stara si¢ zacza¢ wypehiac
protokot koncowy, pozostali za§ cztonkowie OKW wykonuja kolejne czynnosci wyborcze,
licza glosy 1 usitujg zapisywa¢ wyniki czastkowe w swoich osobistych notatnikach.



Naszym zdaniem, remedium na te klopoty organizacyjne byloby prowadzenie przez
przewodniczacego zapiskow na tablicy, ktore $ledzi¢ mogliby wszyscy na biezaco. W
polaczeniu z proponowanymi powyzej checklistami, ten prosty sposéb pozwolitby na biezaco
wychwytywaé niescistosci pozwalajac na szybka i trafng reakcjg.

Brakuje rowniez w procedurach wyborczych sprawdzania wynikéw posrednich. Od momentu
przekazania protokotu wyborczego do punktu zdawczego mieszczacego si¢ na przyktad w
komisji okregowej, czlonkowie OKW, me¢zowie zaufania, obserwatorzy i wszyscy inni
zainteresowani wynikami glosowania tracg mozliwo$¢ monitorowania postepu zbiorczego
zliczania glosow.

Jest calkiem nielogiczne, iz za naturalne bierze si¢ monitorowanie biezacego zliczania glosow
w OKW, a nastgpnie uniemozliwia si¢ monitoring zliczania zbiorczego.

Prostym sposobem, aby zaradzi¢ tej sytuacji jest zobligowanie, nawet specjalnie do tego celu
wyznaczonego, urzednika okrggowej komisji wyborczej, aby na biezagco na duzej
pokratkowanej tablicy wpisywat zglaszane mu telefonicznie, jeszcze przed opuszczeniem
lokalu wyborczego, wyniki z poszczegolnych OKW.

W ten sposob kazdy, o dowolnej porze moglby sprawdzi¢, czy informacje ktore posiada
bezposrednio z OKW zostaly prawidlowo przepisane. Dodatkowym wielkim plusem takiego
rozwigzania bylaby otwarta dla praktycznie kazdej organizacji spotecznej mozliwos¢
symultanicznego sprawdzenia wynikow we wszystkich okregach wyborczych, co byloby
dodatkowym zabezpieczeniem na wypadek wrogiego ataku na serwery PKW, badz innego
rodzaju awarii urzadzen elektrycznych i maszyn liczacych, ktore juz raz — w 2014 roku —
ulegty tak cigzkiej awarii, 1z wynikow wybordéw nie obliczyly do dnia dzisiejszego.

Glosowanie korespondencyjne oraz internetowe

Jesli chodzi o to zagadnienie, eksperci oraz politolodzy sg zgodni iz nalezy w jak
najwigkszym stopniu ogranicza¢ i w miar¢ mozliwosci eliminowac¢ te sposoby glosowania.
Od kilku lat mowito si¢ o ingerencjach zewnetrznych w amerykanski elektroniczny system
zliczania glosow.

Komentarze po tegorocznej (2020) edycji wybordw prezydenckich w Stanach zjednoczonych
nie pozostawiaja zludzen. Metody korespondencyjna oraz zdalna przez Internet, s3
najbardziej niebezpieczne, zawodne i podatne na falszerstwa wyborcze w zaden sposob nie
kontrolujac 1 nie gwarantujac transparentnosci i uczciwosci wyborow.

Nalezy rekomendowa¢ glosowanie osobiste, bezposrednio w OKW.

C6z nalezaloby odpowiedzie¢ osobom, ktére z r6znych powodoéw nie moga dotrze¢ do lokali
wyborczych? shuszng odpowiedzia wydaje si¢ by¢ konstatacja, iz nie nalezy dla niklego
odsetka przypadkéw losowych uniemozliwiajacych osobiste glosowanie ryzykowac
bezpieczenstwa catych wyborow poprzez dopuszczenie do uzytku procedur genetycznie



ostabiajacych system wyborczy, a w konsekwencji daé¢ przyzwolenie dla falszowania
wyborow.

Kontrola sgdowa

Po przeanalizowaniu prawie 600. orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych protestow
wyborczych mozna stwierdzi¢ co nastepuje:

o 423 protesty pozostawiono bez dalszego biegu na skutek bledéw formalnych, nie
dotrzymania terminu, badZ wysytania ,,pustych” (nie wypetnionych) skarg.

o  Wszystkie protesty oprocz jednego wniesione zostaty przez osoby prywatne.

e 22 protesty byly zasadne, lecz nie wptynety na wynik wyborow.

e Pozostale protesty byly bezzasadne.

Wnhioski, jakie nasuwaja si¢ po tej krotkiej analizie sg takie, iz albo nie ma u nas zadnych
przestepstw przeciwko wyborom, albo nie ma nalezytej kontroli sagdowe;.

Jedyng praktyczng wskazéwka moze by¢ postulat o dolgczanie przy glosowaniu pouczenia,

jak prawidlowo oraz w jakich terminach i na jakie adresy przesytac protesty wyborcze. W tym
zakresie sytuacja wydaje si¢ pozosta¢ bez zmian.

Jacek Bielski



Fikcja i matrix wolnych wyborow w Polsce pookraglostolowej —
Marcin Dybowski

Zarys problematyki manipulacji i falszerstw wyborczych mozliwych dzigki uchwatom
Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Prezentujemy czeSciowy =zarys problematyki manipulacji 1 falszerstw wyborczych,
umozliwionych przez braki w Kodeksie Wyborczym oraz przez zamierzone dzialania
Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW).

Przyjmujemy dwa podstawowe zalozenie:

Wybory samorzadowe w 2018 i do Parlamentu Europejskiego w 2019 roku byty tylko
poligonem do przetestowania nowych sposobow falszowania wybordéw, ktore na masowa
skale beda wykorzystane dopiero w najwazniejszych wyborach, czyli w roku 2019 do
parlamentu RP.

Wybory wygrywaja ci, ktoérzy maja dostgp do baz danych, dysponuja odpowiednig
infrastrukturg 1 zmotywowanymi kadrami.

Ponizej za$ przedstawiamy konkretne spostrzezenia, wynikajgce z analizy dotychczasowe]
praktyki wyborczej, ktorej nie zdotat uleczy¢ nowy Kodeks Wyborczy (nie sg to wszystkie
wazne kwestie):

Fikcyjnosé przejrzystosci hierarchicznej struktury komisji wyborczych organizujacych
wybory, liczacych glosy i oglaszajacych wynik wyborczy.

Jedynie najnizsza struktura - Obwodowa Komisja Wyborcza (OKW) w wiclopictrowe;j
strukturze komisji wyborczych zaangazowanych w caty proces wyborczy jest pod kontrola
obywatelskg oraz podlega czynnym i wolnym decyzjom komitetow wyborczych, ktore moga
do skfadu tych OKW kierowac swych przedstawicieli. Ci przedstawiciele osobiscie i realnie
uczestniczag w pracach tych komisji wyborczych i moga przez caly czas od wewnatrz
kontrolowa¢ ich dziatania. OKW skladaja si¢ ze zwyklych obywateli, wybieraja swych
przewodniczacych 1 ich zastepcOw poprzez wolne wybory przeprowadzone we wilasnym
gronie.

Kazda struktura powyzej OKW, mimo Ze powinna i mogtaby by¢ wylaniana tak samo jak
struktura najnizsza, nie podlega juz wyborom ze strony obywateli, nie podlega tez komitetom
wyborczym, ktore nie majg prawa delegowania do realnej pracy w ich sktadzie swych
przedstawicieli. Nawet jesli wymagatoby to spehienia jakichs$ specjalnych kwalifikacji przez
kandydata do takiej wyzszej struktury, to przeciez komitety wyborcze sta¢ by bylo na
wskazanie takich obywateli sposrod narodu liczacego dziesigtki milionéw 0s6b i na pewno
znalaztyby si¢ wsrdd nich osoby gorujace kwalifikacjami moralnymi i zawodowymi nad




skorumpowana, ,nadzwyczajng kasta” sedziowska*?, ktora okraglostolowym prawem
kaduka*® okupuje wyzsze struktury komisji wyborczych.

Jesli nawet przyja¢ (jak jest to zapisane w Kodeksie Wyborczym) iz sedziowie powinni z
urzedu uczestniczy¢ w pracach komisji wyborczej jakiegokolwiek szczebla, to powinny o tym
decydowac¢ komitety wyborcze, badajac wczesniej, czy spelnia on elementarne zasady
uczciwosci. Sedziowie w ogdle nie sg potrzebni do tej zwyklej czynnosci, jaka jest zbiorcze
podliczanie glosow ze szczebla regionalnego/nizszego, by przekazac je wyzej i wyzej, az do
szczebla centralnego. Nie mamy tu do czynienia z niczym skomplikowanym, jest to zwykla
czynno$¢ arytmetyczna wymagajaca znajomosci Kodeksu Wyborczego.

Delegowanie mezoéw zaufania lub innego rodzaju przedstawicieli komitetéw wyborczych do
komisji wyborczych wyzszego szczebla (okrggowe, obwodowe lub terytorialne komisje
wyborcze) jest pozbawione jakiegokolwiek sensu w sytuacji, gdy nie wpuszcza si¢ takich
0osOb do pomieszczen z podliczajagcymi wyniki komputerami, nie ma mozliwosci
skontrolowania serweréw, sprzgtu, oprogramowania przed i podczas pracy, a takze, gdy
nakazuje si¢ tym ,przedstawicielom” obserwowanie prac komisji wyzszego szczebla z
pozycji osoby przesiadujgcej na korytarzu komisji.

Ponadto praca komisji wyzszego szczebla trwa wiele dni, dotyczy wigkszych zespotow ludzi 1
kontrolowanie jej przez jedng osobe jest niemozliwe. Gdyby te komisje wyzszego szczebla
sktadaty si¢ z cztonkow wytanianych przez rézne i konkurujace ze sobg oraz zainteresowane
kontrolg komitety wyborcze, wtedy, na wzor OKW, powstataby struktura wewngtrznej i
obywatelskiej kontroli nie podlegajacej czynnikom rzadzacym lub czynnikom jednej kasty
zawodowej.

Fikcyjnos¢ suwerennosci i transparentnosci PK'W

Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Krajowe Biuro Wyborcze (KBW), jako podmioty
najwyzej postawione w hierarchii komisji wyborczych, znajduja si¢ w pomieszczeniach
nalezacych do wiladzy wykonawczej 1 od tej wiladzy wynajmowanych (konkretnie sa to
pomieszczenia Prezydenta).

Nie sa w zaden sposob oddzielone, a pokoje sedziow PKW sasiaduja wrecz na przemian z
pokojami Kancelarii Prezydenta. Powoduje to oczywiste pytania o bezstronno$¢ s¢dziow oraz
0 to, jak takie sasiedztwo moze wptywac¢ na PKW 1 KBW podczas wybordéw prezydenckich 1
nie tylko prezydenckich. Oczywiste jest, ze siedziba PKW i KBW powinna by¢ suwerenna i
oddalona od wszelkich budynkéw nalezacych do wiladzy ustawodawczej, wykonawczej czy
sadowniczej.

#20kreslenie "nadzwyczajna kasta padto na Kongresie Sedziow Polskich w dn. 03.09.2016 r. Wypowiedziala je
s¢dzia NSA Irena Kaminska.

43 Kaduk - spadek pozostawiony bez dziedzicow. Instytucja prawna wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego (ius
caducum). Zwigzana jest z ograniczeniem dziedziczenia do okre$lonego kregu osob i ograniczeniami
testamentowymi. W przypadku braku uprawnionych 0s6b i braku testamentu spadek przypada wiadcy.




Sktad PKW takze powinien (przynajmniej w zdecydowanie wiekszej czgsci niz polowa)
pochodzi¢ z delegowanych do jej czynnych prac przedstawicieli komitetow wyborczych,
ktore w danych wyborach uczestnicza. Tymczasem sktad PKW jest hermetycznie zamknigty,
a jakakolwiek (przed wyborami, podczas wyboréw i po wyborach) kontrola zewn¢trzna —
zupetnie niemozliwa.

Fikcyjnos¢ uzyskiwania poparcia obywateli podczas zbierania i sprawdzania list osob
popierajacych komitety wyborcze i kandydatéw na listach

Okrggowe Komisje Wyborcze skladajace si¢ z sedziow, a wigc sposrod wspolczes$nie
najbardziej niepewnej moralnie, gdyz okreslajacej si¢ mianem ,,nadzwyczajnej kasty”, stosuja
dowolnos$¢ interpretacji zapisu o czytelnosci przedstawionych przez komitety wyborcze
formularzy z danymi, zebranych podpisow poparcia — sformulowanie dotyczace
,hieczytelnosci” zapisow na formularzach jest okresleniem subiektywnym, umozliwiajgcym
se¢dziom manipulacje i wywieranie nacisku na komitety wyborcze.

O tym, czy dany zapis jest prawidlowy, powinno decydowaé to, czy po wpisaniu danych i
PESEL-u obywatela popierajagcego dany Komitet Wyborczy mozna ustali¢ poprawnosé
zapisu, biorgc pod uwage chociazby to, iz charakter pisma osob starszych (ze wzgledu na
wiek) lub lekarzy (specyfika zawodu) czasami moze by¢ mniej czytelny, a przeciez tych osob
nie wolno wyklucza¢ z zycia publicznego 1 pozbawia¢ mozliwosci korzystania z prawa
wyborczego polegajacego na poparciu jakiegos komitetu wyborczego.

To Okregowa KW musi udowodni¢, iz dany wpis jest falszywy, a nie, ze jest na pierwszy rzut
oka trudny do odczytania — po to jest system PESEL, by potwierdzi¢, ze dany obywatel
faktycznie skorzystal ze swego prawa poparcia jakiego$ komitetu wyborczego. Okregowe
KW, nagminnie i bezpodstawnie tamigc to prawo, odmawiajg rejestracji kandydatow, ktorzy
na swych listach maja faktycznie istniejace osoby zamieszkujgce dany okreg wyborczy, lecz
weryfikacja ich zapisow w formularzu wymagalaby od sedziow wigkszego zaangazowania i
spedzenia nieco dtuzszego czasu nad listami niz ten, ktdry sami sobie leniwie wyznaczyli.

Okregowe KW nie dokonujg sprawdzenia list z poparciem dla komitetbw wyborczych w
obecnosci ich petnomocnikow i od razu po przyniesieniu tych list. Pelnomocnicy sa
wypraszani z pomieszczen, w ktorych sedziowie dokonujg ,,sprawdzenia”. ,,Sprawdzenie” nie
dokonuje si¢ natychmiast po przyniesieniu list, lecz wiele godzin po ich dostarczeniu. Obie te
sytuacje (wyproszenie pelnomocnika KW oraz wielogodzinne opdznienie w podjeciu przez
OKW czynno$ci sprawdzajacych) daja szerokie pole do manipulacji:

— brak obecnosci petnomocnika KW umozliwia dokonywanie przerdbek w numerach
PESEL, na przyklad mozna cyfry 3 przerabia¢ na 8, cyfry 1 przerabia¢ na 7.

— brak obecnosci petnomocnika KW powinien zdelegalizowaé jakiekolwiek czynnosci
sedziow Okregowej] KW dotyczace sprawdzanej listy poparcia, a wypraszanie




pelnomocnika KW i umawianie si¢ z nim na pdzniejsze przekazanie mu decyzji
nalezaloby przyja¢ jako celowe dzialanie oslonowe, by ukry¢ na przykfad jakies$
konsultacje z mocodawcami zewnetrznymi, ktérzy mogg mie¢ wplyw na to, kogo mozna
rejestrowac, a kogo nalezy pozbawi¢ poparcia (stwierdzajac nieczytelnosé¢ danych lub
falszujac cyfry w numerach PESEL, by byly nieprawidlowe). Obecnos¢ petnomocnika
KW uniemozliwitaby niepostrzezone konsultowanie si¢ sedzidow z czynnikami
zewnetrznymi, wykonywanie telefondw lub przyjmowanie wizyt 0s6b wywierajacych
naciski, byloby niemozliwe niepostrzezone przerabianie numeroéw PESEL;

brak podjecia przez Okrggowe KW czynnosci od razu po przyniesieniu list,
podejmowanie tych czynno$ci dopiero po wielu godzinach pozbawia komitety wyborcze
najwazniejszej informacji o wystarczajacej lub niewystarczajacej ilosci podpisow z
powodu odrzucenie czgs$ci z nich. Gdyby taka informacja byta przekazana od razu,
komitety wyborcze mialyby jeszcze czas na zebranie do godz. 24.00 brakujacej ilosci
wpisOw z poparciem. Pelnomocnik KW, przychodzac do Okrggowej KW, jest
przekonany, ze odpowiednia ilo$¢ podpiséw jest zebrana (nie ma przeciez dostepu do
systemu PESEL, by zweryfikowa¢ wszystkie zapisy) i wielogodzinne oczekiwanie na
werdykt pozbawia komitety wyborcze mozliwos$ci uzupelienia w odpowiednim czasie
brakow;

czynnosci Okregowej KW powinny by¢ takze kontrolowane przez przedstawicieli
innych komitetow wyborczych lub wyznaczonych mezéw zaufania, gdyz poza
kontrolg moze doj$¢ do nierownego traktowania komitetow wyborczych (teoretycznie
moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze preferowany komitet, nawet nie posiadajacy
odpowiedniej ilosci gloséw, uzyska zatwierdzenie przez skorumpowany i
niekontrolowany zesp6t sedziow, pod warunkiem dostarczenia w nocy albo w nastepnym
dniu brakujacych podpisow). Niekontrolowani przez komitety wyborcze s¢dziowie mogag
takze faskawszym okiem spoglada¢ na pewne komitety i poprawia¢ na ich rzecz
Lhieczytelne” lub bledne zapisy. Jest rzecza zdumiewajaca, ze ten etap procesu
wyborczego, jakim jest rejestrowanie komitetow wyborczych, a pdzniej kandydatow, nie
jest w zaden sposob kontrolowany przez konkurujace ze sobg komitety wyborcze, a
sedziowie podczas swych czynnosci pozbywaja si¢ nawet obecnosci petnomocnikow
KW.

Fikcyjnos¢ pracy ,urzednikow wyborczych”, ktorzy mieli zablokowaé dawny,
postkomunistyczny system organizowania wyborow przez tych, ktorzy mieli by¢ w ich
wyniku wybrani

PKW w swoich uchwatach odizolowata ,urzednikow wyborczych” od jakiegokolwiek
wplywu na organizowanie wyboréw. W uchwatach po prostu, zamiast powierzy¢ konkretne
zadania organizowania wyborow (a przede wszystkim nadzoru nad nimi) ,urz¢dnikom
wyborczym”, PKW zadania te przekazuje samorzadom na zasadach ,,zadan zleconych”. A




wigc wszystko zostaje po staremu; uktadom lokalnym pozostawione sg wciagz i w sposob
systemowy (oraz poza wszelka kontrolg) rzeczy najwazniejsze z punktu widzenia
wykorzystania lub tworzenia baz danych w wyborach:

— wykonywanie pieczeci wyborczych,
— przygotowywanie list wyborczych,
— przygotowanie infrastruktury komputerowej,

Rowniez drukowanie kart wyborczych, ustawowo przypisane Komisarzom wyborczym, moze
by¢ zlecane pelnomocnikom — urzgdnikom gminnym.

Zgodnie z uchwalami PKW, nad wyzej wymienionymi czynnosciami ,,urzednicy wyborczy”
ani komitety wyborcze nie sprawujg zadnego nadzoru; wszystko jest w rekach prezydentow
miast, burmistrzéw, wojtow 1 w pehi zaleznych od nich pracownikéw samorzadowych (np.
pracownikow ewidencji ludnosci).

Sami ,,urzednicy wyborczy”, niestety, nie sg wytaniani sposrod spoteczenstwa, w drodze np.
egzaminu z wiedzy o prawie wyborczym, lecz rekrutowani jedynie sposréd osob
zatrudnionych w administracji publicznej, lub — gdy takich zabraknie— sposrod zatrudnionych
kiedykolwiek w tej administracji (a wigc np. z czasoOw komuny). Oczywiste jest, ze rekrutujg
si¢ zatem z kadry zaleznej od uktadow lokalnych.

Organizacja wyborow wrécita na stare tory, bowiem uchwaly PKW sterujg ,,urzednikOw
wyborczych” do zlecania wszelkich dziatan — ,,po dawnemu” — samorzadom. Jednocze$nie
uchwaty te nie przewidujg jakiejkolwiek kontroli ze strony tych ,urzednikow wyborczych”
nad dziataniami zleconymi samorzadom (a z wlasnej inicjatywy nie chcg si¢ oni tym
zajmowac). Sterowanie, 0 ktorym wspomniano na poczatku akapitu, jest bardzo prostym
mechanizmem zwigzanym z finansowanie biur Komisarzy wyborczych praz ich personelu,
czyli urzednikow wyborczych oraz pracownikéw pomocniczych.

Na przyktad w Lodzi, w okregu liczacym ponad 300 000 0sOb zarejestrowanych w spisach
wyborczych w Okregowym Biurze Wyborczym (terenowej delegaturze PKW) pracuje
Komisarz Wyborczy — szef merytoryczny, tak to nazwijmy, dyrektor Delegatury — urz¢dnik
wyborczy i rownoczesnie szef administracyjno-wykonawczy oraz personel pomocniczy w
liczbie 1. sekretarki. Zatem juz nawet z przyczyn strukturalnych Okregowe Biuro Wyborcze
musi $cisle wspotpracowac, czyli delegowaé swoje uprawnienia na pracownikow Urzedu
Miasta, gdyz fizycznie nie jest w stanie sprosta¢ postawionym mu zadaniom samodzielnie.

Tak wiec, poza pobieraniem dodatkowej pensji miesiecznej (przez jakis czas przed wyborami
i podczas nich), ,,urzednicy wyborczy” nie przyczyniaja si¢ do poprawy systemu wyborczego
w Polsce, lecz go cementuja. Gdyby jednak sprecyzowa¢ Kodeks Wyborczy, mogliby
wreszcie spehic¢ zakladang przez ustawodawce rolg.



Dazenie do tego, by na listach wyborczych znajdowali si¢ wysoko postawieni samorzadowcy,
od ktorych wiladnie zalezy drukowanie kart wyborczych, sporzadzanie list wyborczych itp.,
moze wynikaé¢ nie z checi docenienia osiggni¢¢ tych dziataczy na niwie samorzadowej, lecz
docenienia mozliwosci, jakimi dysponuja, by sfatszowa¢ wybory, a nawet ze swiadomosci, ze
wlasnie oni byli skuteczni w tym fachu, wigc skoro wczesniej potrafili dopilnowaé tego ,,co
trzeba”, to i teraz, gdy zostali zwerbowani na listy partyjne, przysporza im glosow.

Fikcyjnos¢ nadzoru wyborow przez komitety wyborcze

Ani komitety wyborcze, ani obywatele — delegowani przez te komitety czlonkowie
Obwodowych Komisji Wyborczych — nie majg mozliwosci Sprawowania nadzoru nad
drukiem kart wyborczych i1 pdzniejszego Sledzenia obiegu i dystrybucji tych kart (na ogédt
OKW dostaje te karty na dzien przed wyborami).

Na przyktad nie wiadomo, co si¢ z tymi kartami dziato wczesniej w drukarniach, ani pozniej,
gdy przywieziono je z drukarh do urzgdow miast lub gmin, gdzie paczki z kartami sg
otwierane 1 tworzone sg tzw. rezerwy kart; przy czym urzedy te przeciez posiadaja pieczegcie 1
wszystko inne, co moze shizy¢ do falszowania wyborow w zakresie nielegalnego
,dostemplowania” dowolnej liczby kart do glosowania z pieczagtkami r6znych OKW.

Tworzone ,rezerwy kart” w ogole nie sg pozniej rozliczane, w odroznieniu od kazdej karty,
ktora w obecnosci czionkow OKW 1 mezéw zaufania musi rozliczy¢é OKW przed
glosowaniem 1 po glosowaniu.

Ani komitety wyborcze, ani czlonkowie OKW nie majg zadnej kontroli nad tworzonymi
listami wyborcow; sg one im wydawane na dzien przed wyborami (wczesniej Kodeks
Wyborczy moéwit ,,nie pdzniej niz w przeddzien”, a teraz mowi ,,na dzien przed”, czyli nie
wczesniej, niz w ostatniej chwili).

Tymczasem gmina ustawowo musi mie¢ listy wyborcoOw gotowe juz na 21 dni przed
wyborami (p6zniej nastepuja juz tylko uzupetnienia i tworzone sg listy dodatkowe). Komitety
wyborcze — a juz na pewno OKW —powinny mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji, czy te listy zostaty
prawidlowo przygotowane (np. w Gdansku w 2015 roku jako RKW odkrylismy ,,wyborcow”
w blokach mieszkalnych juz dawno wyburzonych).

Teraz ograniczenie — przez Kodeks Wyborczy — przekazania list wyborcow na dzien przed
wyborami uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje list i sprzyja w skorumpowanych miastach
preparowaniu list w zaciszu wydziatow meldunkowych. Dlatego obozowi targowicy zalezy na
wciggnieciu do wyboréw parlamentarnych znanych samorzadowcoéw, poniewaz dopiero
wtedy aparat im podlegtly bedzie w peini zaangazowany 1 wydajny.

Fikcyjnos¢ mozliwos$ci zaskarzania uchwal PKW




Art. 16la Kodeksu Wyborczego — dajacy teoretycznie komitetom wyborczym prawo
zaskarzania uchwat PKW — jest fikcja z powodu jednostronnego dawania przez Sad
Najwyzszy wiary wyjasnieniom PKW, do ktérych w ogdle nie moze si¢ ustosunkowaé strona
skarzgca — niedopuszczana po ztozeniu skargi — do konfrontacji z przedstawicielem PKW.

PKW — w Kodeksie Wyborczym — nie jest tez zobligowana do publikowania najwazniejszych
uchwal w takim terminie, ktory datby mozliwos$¢ sensownej interwencji. PKW publikuje
uchwale o trybie pracy OKW w ostatniej chwili i uniemozliwia przez to konstruktywne
poprawienie tej uchwaty.

Fikcyjnos¢ glosowania — ze wzgledu na dopuszczone przez PKW dokumenty
upowazniajace do glosowania

PKW dopuszcza mozliwos¢ fatszowania wybordw, poprzez uzywanie do glosowania:

— niewaznego dokumentu (oczywiste bezprawie i mozliwo$¢ wykorzystania cudzej
tozsamosci, np. dowody osobiste tzw. kolekcjonerskie, wszelkie inne plastikowe
,dokumenty”, jak np. karty biblioteczne);

— paszportu — mozna pod pretekstem upozorowanego stalego pobytu i zatrudnienia za
granicg — bez problemu dwa razy zaglosowac; raz przy pomocy zwyktego dowodu w
miejscu zamieszkania, drugi glos odda¢ ,,na paszport” w innej, oddalonej komisji,
ktora musi dopisa¢ nas do listy dodatkowej, gdy tylko poshuzymy sie paszportem i
okazemy komisji niesprawdzane przez nikogo ,,zaswiadczenie” o pracy za granicg;
zaswiadczenie musi by¢ teraz — co prawda — przetlumaczone na jezyk polski (do 2019
nie bylo takiego obowigzku), ale tego ,,zaswiadczenia” nie musimy zostawi¢ w
dokumentacji OKW, wiec jego weryfikacja jest niemozliwa. Jedyne ograniczenie jest
takie, ze na ten sam paszport nie odda si¢ wigcej glosow, bowiem OKW musi
postawi¢ w nim pieczatke zaswiadczajgca o glosowaniu;

— zaswiadczenia o prawie do glosowania w innym miejscu niz miejsce zamieszkania.
Zaswiadczenia te sg fatwe do podrobienia; komitety wyborcze czy OKW nie maja nad
nimi zadnej kontroli. Skorumpowany urz¢dnik gminny moze praktycznie dowolng
ilos¢ takich zaswiadczen in blanco wyda¢ kazdemu zainteresowanemu; nikt z tych
zaswiadczen nie jest rozliczany, bo nie s3 to druki $cistego zarachowania! Stuzby
specjalne obcych pafistw moga je nawet wydrukowa¢ we wlasnym zakresie; hologram
nie jest tu zadng przeszkoda, nawet dla krajowego falszerza. Kazda OKW ma
obowigzek dopisania do listy dodatkowej osoby zglaszajacej si¢ z takim
zaswiadczeniem, a obowigzek skonfrontowania wydania takiego za$wiadczenia z
biurem meldunkowym glosujacego — zostal zniesiony!

— komorki telefonicznej z aplikacja mobilng do potwierdzenia tozsamosci. Musimy w
tym miejscu uswiadomi¢ sobie, ze firmy niemieckie (T-Mobile), chinskie (Play),




francuskie (Orange) czy Sorosa (Plus), maja wszystkie dane swych klientow oraz
wszelkie mozliwos$ci logistyczne ich wykorzystywania. Aplikacja mobilna jest bardzo
prosta do podrobienia przez stuzby specjalne obcych panstw i — jesli nie ma
koniecznos$ci zastosowania procedury weryfikacji podczas jej uzywania (a PKW
doktadnie o to wlasnie zadbata) — jest mozliwa do zastosowania na masowa skale do
sfalszowania wyborow, a to z powodu posiadania przez firmy telekomunikacyjne
wszelkich danych do tego potrzebnych: danych personalnych setek tysiecy, a nawet
miliondw swych Klientéw; danych adresowych tych setek tysiecy lub milionéw
klientow (a wiec tez miejsca, gdzie sg faktycznie zapisani na listy wyborcze);
znajomosci ich przyzwyczajen oraz miejsca aktualnego ich pobytu (a wigc mozna
wykorzysta¢ dane Polakow, ktorzy sa w Niemczech — na robotach — lub we Francji
czy gdziekolwiek indziej i tego dnia nie zaglosuja, a sg wpisani na listy wyborcow);

— Majac te dane, agentura w wielkich miastach moze na te osoby oddawac glosy bez
koniecznosci fatszowania list wyborcoOw, bo dane tych oséb sg przeciez na listach;
wystarczy zamiast takiego wyborcy — wytypowanego - poniewaz T-Mobile wie, ze
przebywa on w Niemczech — zglosi¢ si¢ po karte wyborczg i pomacha¢ przed nosem
komisji wyborczej komorka z podrobiong aplikacjg udajaca mTozsamos¢, ktora
wykorzysta dane T-Mobile i wstawi zdjecie faktycznie glosujacego.

— W kazdej z kolejnych odwiedzanych komisji w podrobionej aplikacji zdjecie bedzie to
samo, zmienia¢ si¢ bedg jedynie dane dookota zdjecia. W aglomeracji Warszawa i
okolice jest ponad 2000 komisji wyborczych, ktdre mozna odwiedzaé¢ i multiplikowac
oddawane glosy za wyborcoOw przebywajacych zagranicg. W skali kraju wystarczy
10000 aktywnych falszerzy, ktorzy odwiedzg w wielkich aglomeracjach w ciggu dnia
50 komisji - daje to 500 000 fatszywych glosow, co juz znaczgco moze wplywaé na
wyniki wyborow...

Najwazniejszym w uchwale PKW niebezpieczenstwem jest to, Zze narzuca ona zupetnie inny
sposob potwierdzenia tozsamosci (osoby okazujacej komorke) niz instrukcja z rzadowej
aplikacji, na ktorg si¢ powoluje.

Uchwata nie nakazuje w ogéle (jako absolutnie koniecznej) weryfikacji tozsamosci online i w
czasie rzeczywistym w urzadzeniu mobilnym glosujacego, w obecnosci komisji. PKW
jedynie wspomina w swej uchwale o ,,mozliwosci” stwierdzenia tozsamos$ci wyborcy 1 tg
mozliwos$¢ juz uznaje za wystarczajacg i wiarygodng. Co wigcej, W wyborach do sejmu i
Senatu zaznacza, ze takie stwierdzenie tozsamosci ,,na oko” jest wystarczajace, oraz ze ,,data
aktualizacji danych NIE MUSI by¢ data dnia wyboréw”. PKW — catkowicie si¢
kompromitujagc — wskazuje takie proste do podrobienia ,elementy, ktore potwierdzaja, ze
wyswietlane dane sg »wiarygodne, bezpieczne i aktualne«”, ktore w ogdle nie sa wskazane do
uwiarygodnienia tozsamosci przez rzagdowa aplikacje mobilng mObywatel.

Nalezy zaznaczy¢, iz PKW wskazuje — i sugeruje cztonkom OKW — zwrGcenie uwagi jedynie
na uwiarygodniajagce elementy oprogramowania, dziecinnie proste do podrobienia przez



osoby piszace roznego rodzaju aplikacje do telefondw komorkowych, czyli PKW zacheca do
dokonywania weryfikacji w sposob fikcyjny, odwraca za$ uwage od takiego sposobu
weryfikacji, ktory jest w zalecany, jako jedyny prawidlowy (chociaz nie podczas wyborow,
najwyzej podczas zakupow lub na poczcie).

Ewentualne uzyskanie wiarygodnosci podczas zakupéw wymaga dokonania weryfikacji $cisle
wedlug opisanego sposobu, zastosowania sieciowego tacza online, o0 czym w uchwale PKW
nie ma ani stowa. Trzeba rowniez zaznaczyé, ze Kodeks Wyborczy nie przewiduje
poshugiwania si¢ ,,tozsamoscig” ustalang za pomocga urzadzen mobilnych.

Fikcja tajnosci glosowania

Z wyboréw na wybory znikaja z lokali wyborczych kabiny z kotarg. Wprowadza si¢
tekturowe, ustawiane na stotach przegrody, pozwalajace na swobodne obserwowanie
czynnoS$ci siedzacego obok wyborcy oraz wglad w skreslenia, jakich dokonuje. W podjete;j
uchwale PKW nr 210/2019 Panstwowa Komisja Wyborcza wprost informuje, ze w Kodeksie
Wyborczym nie ma w ogdle mowy o konieczno$ci zapewnienia wyborcom kabin z kotarami i
pozostawia jako otwarty problem, w jaki sposéb miliony wyborcow majg mieé
zagwarantowane konstytucyjne prawo do tajnosci wyborow, skoro jedyna sprawdzona
metoda instalacji kabin z kotarami nie musi by¢ w lokalach wyborczych zastosowana i
zapewniona obywatelom.

Fikcja tworzenia protokolu wyborczego

Do opisanej fikcji wyborczej nalezy doda¢ takze mozliwe metody falszowania wyborow
podczas tworzenia protokotu wyborczego.

Procedury sporzadzania tego protokotu, przewidziane w uchwatach PKW, nie sg opisane w
taki sam sposob w Kodeksie Wyborczym. W sprytny sposob pozbawiaja one OKW statusu
suwerennych cial obywatelskich, odpowiedzialnych za recznie i we wlasnym, $cistym gronie,
sporzadzany protokot wyborczy.

Megtne w tym zakresie uchwaty PKW mowia na poczatku o tworzeniu recznego protokotu (a
tylko ten wiasciwie jest i powinien by¢ protokolem OKW z wyborow), by pdzniej ten
protokot — recznie 1 pieczotowicie wypetniany na specjalnych formularzach dostarczanych
przeciez kazdej OKW — nazywaé lekcewazaco ,projektem protokotu™** - terminem
nieznanym w Kodeksie Wyborczym, wskazujac ostatecznie, ze tak naprawd¢ na dostojng
nazw¢ protokolu z glosowania zastuguje dokument wydrukowany z oprogramowania i
sprzetu nalezacego oraz kontrolowanego przez Panstwowa Komisje¢ Wyborcza oraz gming. W

4 punkt 88 - Czynnosci opisane w pkt 89-118 dotycza przygotowania projektu protokotu, ale nalezy
wykonywa¢ je na odpowiednich formularzach protokolu glosowania - UCHWALA NR 183/2020
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w obwodach
glosowania




tworzeniu tego wlasciwego ,,protokotu”, czynnie juz wezmie udzial czlowiek z zewnatrz — to
,pomoc informatyczna”, informatyk przystany przez gming.

Tymczasem w dostarczonych kazdej OKW materiatach sg — zgodnie z Kodeksem
Wyborczym — gotowe do wypehienia recznego formularze protokoldw ze szczegdlowa
instrukcja ich wypehiania, gdzie wprowadzanie danych jest opisane dokladnie wraz z
pouczeniem, jak nalezy krzyzowo sprawdzi¢ te dane, by by¢ pewnym, iz sg one prawidlowe.

Sg to czynnosci zwykle, arytmetyczne, a sposoby sprawdzenia — dokfadnie te same, co w
oprogramowaniu PKW zainstalowanym w jej komputerach. Nie ma wigc zadnego
uzasadnienia, by proces tworzenia protokoli r¢cznego, jedynego wlasciwego protokohu
komisyjnie tworzonego w pelnym skladzie komisji wyborczej dokumentu, nagle byt
przerywany procedurg umozliwiajacg wiaczenie si¢ do prac OKW przystanego przez gming
informatyka, przekierowujacego finalng prace nad r¢cznym protokotem w strong wytworzenia
zupetnie innego protokotu, przy pomocy sprzetu podigczonego do oprogramowania i Sieci
PKW.

Wetkniety do prac OKW informatyk komputerowy jest przystany przez gming — a wigc ciato
zywo zainteresowane wynikiem wyborow, pod Ktorego — jak zaznaczylem wcze$niej —
catkowitg 1 wylgczng kontrolg pozostaje druk i dystrybucja kart wyborczych, wykonanie i
przechowywanie pieczeci, organizacja losowania i wyznaczania sktadu OKW, a nawet
sporzadzanie list wyborcow, ktdrego nie sposob skontrolowac.

Informatyk ten nie jest przed nikim odpowiedzialny i nawet nie ma obowigzku si¢
przedstawi¢ czy uwiarygodni¢ (przypomnijmy, ze kazda inna osoba, ktora bierze udzial w
pracy OKW, musiata wczesniej wskaza¢ swa legitymacje do zasiadania w OKW).

Personalia cztonkow OKW sg oglaszane wszem i wobec w lokalu wyborczym oraz w sieci
internetowej, informatyk za$§ gminny, nie majac zadnej spolecznej legitymacji ze strony
Komitetow Wyborczych, nie ma tez obowigzku ujawnienia swej tozsamosci przed
wyborcami, przed Komitetami Wyborczymi ani cztonkami OKW.

Najczestsza praktyka jest nielegalne instalowanie przez gmine stanowiska informatyka poza
lokalem wyborczym, ale dla zachowania pozoru — w tym samym budynku. Chodzi o to, by
praca informatyka nie podlegala kontroli wszystkich cztonkow OKW, lecz aby ogromna
wickszos$¢ cztonkow OKW siedziata w lokalu wyborczym, a pomiedzy nimi a informatykiem
biegat z wynikami (coraz to innymi i poprawianymi) przewodniczacy komisji lub jego
zastepca.

Najlepiej, jak taki informatyk zainstaluje si¢ na pigtrze — komu bedzie si¢ wtedy cheialo wcigz
biegac i biega¢ po schodach, by wraca¢ stamtad z informacja, ze co$ si¢ znoOw nie zgadza, co$
jest Zle podliczone, bo na ekranie u informatyka pojawit si¢ btad.



Gdyby tego bylo malo, nastgpi komunikat, ze wlasnie oprogramowanie si¢ zawiesilo.
Wszystkie te chwyty sg obliczone na znuzenie cztonkow OKW, spowodowanie, by nie zdotali
zapamigta¢ wynikow wyboréw (szczegdlnie, ze sa zapisane tylko na jednym egzemplarzu
protokotu ,,probnego”, z ktérym biega przewodniczacy). Jest to dogodny sposob na to, by
czas przedtuzat si¢ do rana oraz aby pozostali cztonkowie OKW wpadali w panike, widzac
zblizajacy si¢ moment, w ktorym muszg si¢ przeciez uda¢ do swej powszedniej pracy. Im
bardziej czas liczenia gloséw zblizy si¢ do godziny 8:00, tym pewniejsze jest pospieszne
podpisywanie przez cztonkow OKW napredce wydrukowywanych protokotow, bez ich
whnikliwego poréwnywana z wczesniej sporzadzonym, recznym protokotem (ktory przeciez
wedhug uchwaty PKW jest tylko projektem protokotu).

Informatyk moze dowolnie wpisywa¢ dyktowane mu dane, by osiggnaé zamierzony cel;
wystarczy, ze $wiadomie wpisze jakie$ inne dane, powodujac wyswietlenie si¢ bledu.
Wymarzong sytuacja dla falszerzy jest przeciggniecie pracy przewodniczacego i informatyka
do takiego momentu, w ktérym juz nikogo przy tych czynnos$ciach nie ma, a protokot jest
podpisywany post factum i po wyptaceniu juz wszystkim diety za prace w OKW.

O tym, ze PKW nie chodzi o prawidlowe sprawdzenie, czy dane z wydrukowanego protokotu
zgadzajg si¢ z danymi z wczes$niej sporzadzonego protokolu rgcznego, najlepiej swiadczy
wskazywana przez PKW metoda sprawdzenia danych z obu protokotéw. Zamiast nakazaé
poréwnanie obu protokolow naocznie przez kazdego z cztonkéw OKW, narzucony jest
sposob czytania na glos wyniku wprowadzonego przez informatyka do protokotu i
porébwnanie tego z projektem protokotu (CO w oczywisty sposob daje mozliwo$é
zakomunikowania na glos takiej informacji, ktorej spodziewaja si¢ cztonkowiec OKW, a ktdra
wcale nie musi by¢ zgodna z rzeczywiscie wpisang przez informatyka). Tylko naoczne
poréwnanie moze by¢ wiarygodne. Nakazywanie przez s¢dziow PKW metody sprawdzania
tylko poprzez odczytywanie na glos wyniku jest kompromitacja i obnazeniem intencji.*®

Jesli juz w ogole jakis posrednik (tu: informatyk) ma dokonywac transferu danych z protokotu
do sieci PKW (co i1 tak powoduje, ze te dane nie muszg pozniej przechodzi¢ szczebli
posrednich komisji okrggowych, bo i tak natychmiast sa znane PKW), to wpisywanie danych
przez informatyka, po sporzadzeniu prawidlowego protokotu recznego przez peten skiad
OKW, powinno by¢ pozostawione jemu samemu pod rygorem peinej odpowiedzialnosci
karnej, gdyby wprowadzit inne dane niz te, ktore w protokole zostaty obliczone przez OKW.

W kazdym innym przypadku odpowiedzialno$¢ za fatszywe obliczenia rozmywac si¢ bedzie
pomiedzy czlonkéw OKW a informatyka i nikt nie poniesie konsekwencji w przypadku
sfalszowania wyniku.

45 punkt 109-5 - komisja zobowigzana jest sprawdzié¢ zgodnoéé danych z wydrukowanego projektu protokohu z
ustalonymi wynikami glosowania; sprawdzenia dokonuje si¢ poprzez odczytanie na gles danych z
wydrukowanego projektu protokotu i poréwnanie ich z danymi z rgcznie sporzadzonego projektu protokotu
przekazanego operatorowi informatycznej obstugi komisji - UCHWALA NR 183/2020 PANSTWOWE]
KOMISJI WYBORCZEJ z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w obwodach
glosowania



Kodeks Wyborczy nakazuje PKW niezwloczne opublikowanie na stronach internetowych
protokotow z wyboréw. Mimo, ze protokoly te sa wprowadzone do komputeréw przez
informatykéw gminnych, a chwile pdzniej przetransferowane do sieci PKW, wytyczne nie
moOwia, jakie dziatania maja podja¢ komitety wyborcze lub obwodowe komisje wyborcze, by
ten nakaz niezwlocznego udostepnienia protokotdow zostal dopetniony. Dotychczas ten
ustawowy nakaz byt przez PKW ignorowany, pomimo posiadania w zasobach wszystkich
protokotow.

Dzigki ostatnim decyzjom PKW, wprowadzajagcym kuriozalne okreslenie (nieznane w
Kodeksie Wyborczym) ,,pomieszczenia przynaleznego do lokalu wyborczego’™®, w ktorym
moze pracowa¢ gminny informatyk, fikcyjne staje si¢ nadzorowanie pracy owego
informatyka przez caty sktad OKW.

Skoro bowiem jakiekolwiek czynnosci OKW (do ktérych legalnos$ci potrzebne jest
przynajmniej 2/3 jego sktadu i ktore moga i muszg by¢ prowadzone jedynie w zamknigtym po
wyborach lokalu wyborczym) zostang rozbite na rozne pomieszczenia, to staje si¢ oczywiste,
ze 2/3 skladu nie zawsze bedzie obecne przy tych czynnosciach, a wiec beda one
podejmowane nielegalnie.

Zupehie niezrozumiale (ale tylko z punktu widzenia uczciwosci wyboréw) jest niewskazanie
wyraznie w uchwatach PKW, by informatyk pracowat wytacznie w lokalu wyborczym, czyli
W miejscu, gdzie znajduje si¢ urna i gdzie pracuje wicloosobowy sktad OKW. Przy obecnej
technice, sieciach wi-fi zapewniajacych tacznos¢ z Internetem w dowolnym miejscu, jest to
dziecinnie proste.

W sytuacji, gdy wprowadza si¢ tylnymi drzwiami ,,lokal przynalezny”, b¢dzie mozliwe albo
przypilnowanie w jednym lokalu kart, urny, glosow, listy wyborcow itp. kosztem pilnowania
prac informatyka, albo bedzie nadzorowany informatyk kosztem pracy czg¢sci zespolu OKW
w tym pomieszczeniu, w ktorym pilnowac trzeba urny, pakietoéw z kartami do glosowania,
oddanych glosow, list wyborczych itp. Dojdzie do ograniczania czlonkom OKW, me¢zom
zaufania i obserwatorom spotecznym mozliwosci ciaglej obserwacji pracy informatyka przez
jedynie dopuszczalny i wyraznie okreslony przez prawo sktad OKW.

Wewngtrznie sprzeczny jest gornolotny zapis w uchwale PKW:

46 punkt 110. W kazdym etapie prac w aplikacji, oprocz operatora informatycznej obstugi komisji, powinni bra¢
udzial wszyscy cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym przewodniczacy komisji lub jego
zastgpca. Dotyczy to w szczegoélnosci sytuacji, gdy pomieszczenie, w ktorym swoje obowigzki wykonuje
operator informatycznej obstugi komisji, znajduje si¢ w innym pomieszczeniu przynaleznym do lokalu
wyborczego -** UCHWALA NR 183/2020 PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE] z dnia 10 czerwca 2020 r.
w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gltosowania



,»W kazdym etapie prac w aplikacji, oprécz osoby odpowiedzialnej za obshuge informatyczng
komisji, powinni bra¢ udzial wszyscy cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w
tym przewodniczacy komisji lub jego zastepca. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy
pomieszczenie, w ktorym swoje obowiazki wykonuje osoba odpowiedzialna za obstuge
informatyczng, znajduje si¢ w innym pomieszczeniu przynaleznym do lokalu wyborczego.
Przy tych czynnos$ciach moga by¢ tez obecni me¢zowie zaufania i obserwatorzy spoleczni oraz

obserwatorzy miedzynarodowi”. 4/

Rozbicie zespolu OKW na liczne pomieszczenia, umozliwianie pracy OKW w innych
pomieszczeniach niz zamkniety w tym celu po glosowaniu lokal wyborczy, to wprost
naruszenie Art. 513¢ Kodeksu Wyborczego, ktory stanowi, ze:

,Kto przemoca, grozbag bezprawng lub podstgpem przeszkadza osobom uprawnionym na
mocy przepisow kodeksu w ich czynnosciach polegajacych na monitorowaniu lub
dokumentowaniu procedur wyborczych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.4

W zwigzku z powyzsza ingerencjg PKW w realng mozliwo$¢ uczestnictwa calego legalnego
sktadu OKW w pracy informatyka, zachodzi¢ bedzie takze podejrzenie popehienia
przestepstwa przeciwko wyborom albo przez informatyka OKW, albo przewodniczacego
OKW, zgodnie z Rozdziatlem XXXI Kodeksu Karnego, art. 248, pkt.3, ktory stanowi, ze:

,Kto przemoca, grozba bezprawng lub podstgpem przeszkadza w sporzadzaniu protokotow
lub innych dokumentéw wyborczych (...) podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5”.

Wprowadzajac pojecie ,lokali przynaleznych” PKW legalizuje takze dotychczasowe,
niezgodne z przepisami, dziatania czlonkow OKW, ktorzy wbrew przepisom wyborczym
dzielili si¢ na grupki oraz pracowali w innych pomieszczeniach niz lokal wyborczy (np. liczac
karty, stemplujac je, liczac podpisy itd.), poza kontrolg catej OKW.

PKW podzega w ten sposob do przestepstw okreslonych w Art.248 pkt.2 oraz pkt.4 Kodeksu
Karnego oraz Art.249 pkt.3 oraz pkt.4 Kodeksu Karnego.

Fikcyjno$¢ dochodzenia przez komitety wyborcze, kandydatow lub wyborcow swych
praw poprzez odwolania lub skargi do wyzszych komisji wyborczych (do PKW
wlacznie) i przed Sadem Najwyzszym

Pomimo spetnienia w Kodeksie Wyborczym przez ustawodawce postulatow RKW, by
wadliwe, sprzyjajace falszerstwom uchwaly PKW byly zaskarzalne przez komitety wyborcze
przed Sadem Najwyzszym, procedura zaskarzania przez komitety wyborcze uchwal PKW jest

47 Ibidem
48 Dz. U. 2011 Nr 21 poz. 112 USTAWA z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy — tekst ujednolicony




nieskuteczna w starciu z ,nadzwyczajng kasta” niepotrafigca przyzna¢ si¢ do bledu lub
specjalnie lokujaca w uchwalach rozwiazania sprzyjajace fatszerzom.

Komitety wyborcze moga jednorazowo i na pismie przestawi¢ swe zarzuty/skargi, po czym
niejawne i jednostronne postepowanie przed Sagdem Najwyzszym, z udzialem jedynie drugiej
strony, umozliwia PKW przedstawianie swego stanowiska, ktore nie podlega zadnej
konfrontacji ze stanem faktycznym lub wyjasnieniem ze strony skarzace;j. ,,Argumenty” PKW
sa natychmiast przyjmowane za wystarczajace i wiarygodne, a uchwaly zawierajagce nawet
najoczywistsze pomyiki nie sg w ogole korygowane przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy,
wydajac wyroki w tych sprawach, nie uzasadnia ich pdzniej, mimo ze jest do tego ustawowo
zobowigzany.

Bez wzgledu na to, czego dotyczy sprawa, jak wielkiej jest wagi i jakiego podmiotu lub osoby
dotyczy, komitety wyborcze, kandydaci, a takze zwykli $wiadkowie nieprawidlowosci
wyborczych, kierujgc w trakcie wyboréw swe skargi do instancji odwotawczych wskazanych
w Kodeksie Wyborczym, nie uzyskujg pomocy ze strony instancji wyzszych. Nie ma dazenia,
by zlikwidowa¢ nieprawidtowosci, do jakich dochodzi na nizszych szczeblach. Niezaleznie
od tego, czego dopuscili si¢ urzednicy wyborczy lub komisarze wyborczy nizszego szczebla,
ich czyny sg tolerowane, a wszelkie skargi na ich postepowanie — ignorowane lub odrzucane
przez instancje odwolawcze wyzszego szczebla, lacznie z PKW lub nawet Sadem
Najwyzszym.

Powyzsze stowa nie odnoszg si¢ do protestow wyborczych, cho¢ dziata tu ten sam mechanizm
charakterystyczny dla skorumpowanej ,,nadzwyczajnej kasty” sedziowskiej. Opisuj¢ tu tylko
kwestie dochodzenie prawa w trakcie kampanii wyborczej i podczas glosowania, gdy strong
famigca przepisy i1 prawo jest instancja, ktora powinna sta¢ na strazy prawidlowego przebiegu
wyborow.

W dalszym ciggu Panstwowa Komisja Wyborcza jako instytucja, jak i poszczeg6lni pracujacy
W niej sedziowie nie ponosza za swojg dziatalno$¢ zadnej odpowiedzialno$ci karnej lub inne;.

W Zadnym akcie prawnym nie jest wskazane, jakiemu trybunalowi lub sagdowi podlega PKW.
Powoduje to we wchodzacych w jej sktad osobach poczucie catkowitej bezkarnosci.

Marcin Dybowski
- inicjator i wspotzalozyciel Ruchu Kontroli Wyborow, Krajowy Koordynator sieci RKW.
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Aneks

PROTESTY PRZECIWKO WYBOROWI PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ W 2020
ROKU ORAZ PRZECIWKO WYBOROM DO SEJMU Z SENATU Z 2019 ROKU

I ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO W ICH SPRAWIE
OP — osoba prywatna,
BDB — bez dalszego biegu



L. Sygn. akt | Data | Kto wni6st | Zarzuty podniesione w protestach Sad uznat protest za | Sad pozostawit bez dalszego biegu
orzecz -uzasadnienie
enia
1 I NSW | 20.09. | OP Brak konkretnych zarzutéw BDB Ztozony po terminie
5924/20 | 2020
2 I  NSW | 31.08. | OP art. 6 ust. 2 z ustawy z 2.06.2020 BDB Ztozony po terminie
5921/20 | 2020 | zagraniczn | niedoreczenie pakietu w terminie
a
3 I NSW | 31.08. | OP Brak tresci zarzutow. BDB Wptynat do konsula po terminie
5916/20 | 2020 | zagraniczn
a
4 I NSW | 31.08. | OP art. 6 ust. 2 ustawyz ustawy z | BDB Wptynat do konsula po terminie
5920/20 | 2020 | zagraniczn | 2.06.2020 niedoreczenie pakietu w
a terminie
5 I NSW | 0208 | 125  OP | art. 127 ust. 1 Konstytucji RP, art. | BDB Nieprzedstawienie lub
138/20 2020 | protestow | 9081, art. 126 § 1, art. 132 niewskazanie dowoddw;
podnoszac | 8 5, art. 287, art. 326 oraz art. 327 wykroczenie poza granice podstaw
ych te | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — okreslonych w art. 82 § 1 Kodeks
same Kodeks  wyborczy  naruszenie wyborczy wnoszacy protest nie
zarzuty zasady  réwnosci  kandydatow, wskazali, w jaki sposéb ewentualne
zachowanie cztonkow rzadu -art. naruszenia Kodeksu wyborczego
250, art. 250a 8§ 2 oraz art. 231 § 1 przektadaja si¢ na naruszenie tych
k.k jegoprzepiséw,  ktére  dotycza
glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikow
wyboréow
6 I NSW | 2082 | OP Odmowa glosowania z powodu | BDB protest przedwczesny
67/20 020 zagraniczn | braku rejestracji w Internecie
a
7 I NSW | 2082 | OP Brak tresci zarzutow. BDB Brak podpisu
769/20 020
8 I  NSW | 2082 | OP Brak tresci zarzutow. BDB Brak podpisu
677/20 | 020
9 I NSW OoP Wystawienia  zaswiadczenia z | BDB Brak dowodow potwierdzajacych
5906/20 blednym numerem Pesel. pozbawienie mozliwosci oddania
glosu
100 I  NSW | 1082 | Pelnomocn | Naruszenie art. 128 ust. 2 Brak podstawy prawnej — termin
963/20 020 ik KW | Konstytucji  RP  ( terminu wyboréw. Protest wykracza poza
R.T. wyboréw);  przepisbw  Kodeksu jego ustawowo okreslony
Wyborczego: art. 10 8 1 pkt 1; art. przedmiot i granice w rozumieniu
28,32, art. 40 § 4 pkt 1 w zw. z art. art. 82 kwyb. ; zarzuty nie
73; art. 311 § 1; art. 52 § 1; art. mieszczg si¢ w zakresie wyraznie
103h; art. 287; art. 326; art. 90; wskazanym przez ustawodawce;
art. 18 § 3; Sad Najwyzszy pozostawia bez
ustawy z dnia 2.06.2020 r.: art. 5 dalszego biegu protest dotyczacy
ust. 1; art. 6 ust. 2; art. 8 ust. 6 pkt sprawy, co do ktérej w kodeksie
102 art. 71 art 7 ust 3; przewiduje si¢ mozliwo$¢
podejrzeniu popelnienia wniesienia przed dniem glosowania
przestepstwa z art. 248 pkt 1, 3, 4 skargi lub odwotania do sadu lub do
k.k. PKW. Analiza dofgczonych do
protestu wydrukéw nie pozwala na
okreslenie ich przymiotem
materiatu  dowodowego. Wsrod
zalacznikow  nie ma  zatem
dowodoéw. System doreczen za
granicg pozostawat i pozostaje
poza  zakresem  oddziatywania
polskiego ustawodawcy.
11 I NSW | 1082 | OP Naruszenie przepisow Ustawy z | BDB protest wykroczylpoza  granice
3419/20 | 020 22.06.2020, Kodeksu Wyborczego, podstaw okreslone w art. 82 k.wyb.;

Konstytucji RP dotyczacych calego

nie wskazano w jaki sposdb




procesu wyborczego: rézny czas
trwania  kampanii wyborczej
kandydatéw oraz odmienny spos6b
ich traktowania przez media
publiczne, niekonstytucyjnosé
terminu wybordéw

ewentualne naruszenia Kodeksu
wyborczego przekladaja si¢ na
naruszenie tych jego przepisow,
ktore dotycza glosowania, ustalenia
wynikoéw glosowania lub wynikoéw

wyborow. Zakres protestu
wyborczego, nie przektada si¢
automatyczniena zakres

okolicznosci branych pod uwage
przez SN

12 I NSwW | 31.07. | OP naruszenie przepisoéw ustawy z dnia | BDB Zarzuty  przedstawione  przez
1756/20 | 2020 2.06.2020 r., Kodeksu Wyborczego, Wnoszacego protest nie mieszczg
Konstytucji RP, faworyzowanie si¢ w granicach przedmiotowych
prezydenta przez media publiczne, protestu okre$lonych w art. 321
prowadzenie agitacji przez k.wyb.,  zarzuty o charakterze
urzednikéw panstwowych abstrakcyjnym
13 I  NSWwW | 31.07. | OP Odmowa  wydania karty do | Zasadny,
5253/20 | 2020 glosowania -  dopuszczono do | Bez wplywu na
zlozenia przez inng osob¢ podpisu | wynik gtosowania
przy nazwisku osoby uprawnionej i
umieszczonej w  spisie  0s6b
uprawnionych do glosowania
14 I  NSW | 31.07. | OP Brak treci zarzutow. BDB Brak podpisu
2434/20 | 2020
15 I  NSW | 31.07. | OP Brak tresci zarzutow. BDB Brak podpisu
3784/20 | 2020
16 I NSwW | 31.07. | OP Przedmiotem jej zarzutu jest brak | BDB protest jest bezzasadny
4739/20 | 2020 mozliwosci zwrotu zaswiadczenia i Przepisy prawa wyborczego nie
uzyskania przewiduja mozliwosci  zwrotu
mozliwosci oddania glosu w drodze zaswiadczenia o prawie do
korespondencyjnej - nie mogla glosowania.
odda¢  glosu, bo przebywala
wowczas w  H., gdzieistniata
wylacznie mozliwo$¢ oddania glosu
w formie korespondencyjnej.
17 I NSW | 3107. | OP Przeprowadzenie zmian w ustawie | BDB Zarzuty dotyczace konstytucyjnosci
3061/20 | 2020 z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks przyjetych unormowan ustawowych
Wyborczy bez wymaganego 6 nie mogg stanowi¢ podstawy
miesiecznego vacatio legis. protestu wyborczego
18 I NSW | 31.07. | OP Nierowny dostep kandydatéw na | BDB Protest nie przedstawit takich
4511/20 | 2020 Prezydenta RP do  mediow okolicznosci  faktycznych, ktore
publicznych, mogtyby uprawdopodobni¢ zarzut
dopuszczenia si¢  przestepstwa,
podniesione  okolicznosci  nie
dotycza przebiegu glosowania,
ustalenia jego wynikéw lub
wynikéw wyboréw. Zarzuty o
charakterze abstrakcyjnym
19 I NSW | 31.07. | OPzagrani | Niedor¢czenie pakietu wyborczego | BDB Wptynat do konsula po terminie
1870/20 | 2020 | czna w terminie
20 I NSW | 3107. | OP Wylaczenie i naruszenie | BDB Protestujacy  nie  sformutowat
424120 2020 podstawowych praw zadnych zarzutéw, nie przedstawil
obywatelskich, co miato wptyw na ani nie wskazal tez zadnych
wynik wyboréw dowodow.
21 I NSW | 31.07. | OP Nie podano zarzutow BDB Brak uzasadnienia
5867/20 | 2020
22 I NSW | 3107. | OP Finansowanie kampanii wyborczej | BDB Zarzuty 0 charakterze
5891/20 | 2020 7 razacym abstrakcyjnym.  Zarzut protestu

naruszeniem prawa, prowadzenia
agitacji wyborczej na rzecz A.D.

musi dotyczy¢ czyndow konkretnych
0s0b, ktore to czyny powinny by¢




przez urzednikéw administracji
rzadowej

jasno  okreslone za  pomoca
Kryteriéw przestrzenno-czasowych.

23 I NSw | 3107. | OP Naruszenie art.16 ustawy z Ztozony po terminie. Wnoszacy
4099/20 | 2020 dnia 2 czerwca 2020 r protest powinien sformutowaé w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktorych opiera
Swoje zarzuty.
24 I NSW | 31.07. | OPzagrani | niedore¢czenie pakietu wyborczego | BDB Wptynat do konsula po terminie
1986/20 | 2020 | czna w terminie
25 I  NSWwW | 31.07. | OP Lhiewystarczajaca swiadomos¢ aktu | BDB Wnoszacy pismonie sformulowat
4464/20 | 2020 wyborczego obywateli lat zadnego  zarzutu W Wwyzej
trzydziestu” wskazanym zakresie
26 I  NSW | 31.07. | OP Niekonstytucyjnos¢ gtosowania BDB Zarzuty odnosza si¢ do zasad
4685/20 | 2020 korespondencyjnego; brak prawidtowej legislacji oraz
powszechnosci; nieogloszenie stanu zgodnosci uchwalanych ustaw z
nadzwyczajnego;  niezgodne  z Konstytucja, ktére mogg byé
konstytucja zmiany prawa przedmiotem postegpowania przed
wyborczego w okresie 6 miesiecy Trybunatem Konstytucyjnym.
przed wyborami Protest nie spelnia wymogow
formalnych. Konstytucyjnosé
u.wyb.2020 nie zostata
zakwestionowania.
27 I  NSW | 3107. | OP Przeprowadzenie glosowania w | BDB Protest nie spelnia wymogow
4499/20 | 2020 terminie niezgodnym z Konstytucja formalnych ~ gdyz  podniesione
RP zarzuty nie mieszcza sie W
dyspozyciji art. 82 § 1 k. wyb.
28 I NSwW | 31.07. | OP Naruszenie art. 7 w zw. z art. 2, art. | BDB Charakter abstrakcyjny
3780/20 | 2020 127 ust. 1 oraz art. zarzutow.Zarzuty dotyczace
128 ust. 2 Konstytucji RP konstytucyjnos$ci przyjetych
unormowan ustawowych nie moga
stanowi¢ podstawy protestu
wyhorczego.
29 I NSW | 31.07. | OP Przeprowadzenie glosowania w | BDB Protest nie spelnia wymogow
5278/20 | 2020 terminie niezgodnym z Konstytucja formalnych ~ gdyz  podniesione
RP zarzuty nie mieszcza sie W
dyspozycji art. 82 § 1 k. wyb.
30 I NSW | 31.07. | OPzagrani | Nieotrzymania na czas | BDB Whiesiony protest nie jest zasadny.
664/20 2020 | czna za$wiadczenia o prawie do Skarzacy nie wskazuje przepisu,
glosowania wystawionego przez ktéry miatby zosta¢ naruszony.
Konsula RP w M. Zmiana miejsce Konsulat wystal zaswiadczenie, a
pobytu na czas Il tury. Konsulat za termin jego dostarczenia i
wykreslit ze spisu wyborcow i dostarczenie nie ponosi
obiecat wyda¢ zaswiadczenie odpowiedzialnosci. Przepisy
Kodeksu Wyborczego ani
u.wyb.2020 nie reguluja kwestii
dorgczenia zas§wiadczenia o prawie
do glosowania
31 I NSW | 31.07. | OP Naruszenie art. 129 ust. 2| BDB Zarzuty, ktérych nie przewiduje
1336/20 | 2020 Konstytucji RP (skrécenie terminu Kodeks wyborczy, brak dowodow
sktadania protestow wyborczych do zwigzanych ze sformulowanym
3 dni); art. 128 ust. 2 Konstytucji zarzutem rzekomego ,naruszenia
RP oraz art. 289 8§ 1 i 2 oraz art. ciszy wyborczej”. Protest nie
292 § 2 k. wybh (termin spetnia  wymogow  formalnych
28.06.2020); naruszenie ciszy wynikajgcych z art. 321 8 3 w
wyhborczej zwigzku z art. 82 § 1 k. wyb.
32 I NSW | 3107. | OP Nie podano zarzutow BDB bez uzasadnienia
2575/20 | 2020
33 I NSW | 3107. | OP Nie podano zarzutow BDB bez uzasadnienia
2555/20 | 2020




34 I NSw | 3107. | OP Nie podano zarzutow BDB bez uzasadnienia
2286/20 | 2020
35 I NSw | 31.07. | OP niekonstytucyjny termin wyboréw; | BDB Protestujacy nie wykazat istnienia
740/20 2020 zmiany prawa wyborczego w $cistego zwiazku miedzy
okresie 6 miesigcy przed wyborami; wskazanymi naruszeniami a
ograniczenie wydatkow na wynikiem wybordw. Niewykonanie
kampani¢ wyborcza dla nowych postanowienia Marszatka Sejmu z 5
kandydatow do 50% limitu; pakiety lutego 2020 r. przez organy
wyborcze byly przesytkami panstwa stanowito naruszenie art.
nierejestrowanymi;  krétki termin 128 ust. 2 Konstytucji RP. Uchwata
na zbieranie podpiséw; osoby PKW?z 10 maja 2020 r. nr 129/2020
poddane kwarantannie nie miaty pozbawiona byta podstaw
mozliwosci gltosowania w 1 turze; prawnych (wybory majowe
wylacznie  Kodeks — wyborczy bezprawnie odwotane). Autor w
okresla zasady i tryb zglaszania zaden sposob nie wyjasnit, jaki
kandydatow i przeprowadzania wplyw na wynik glosowania miato
wyborow oraz ogloszenia ich przesunigcie terminu tych
waznosci wyborow.  Ustawa  czerwcowa
zostata przyjeta z naruszeniem
zasady 6 miesiecy, ale protestujacy
nie wyjasnil, jaki miato to wplyw
na wynik wyborow. Art. 127 ust. 7
Konstytucji RP nie okresla, ze tylko
1 ustawa okresla warunki wyborow.
Ustawa czerwcowa nie narusza
zasady rownosci wyboréw i
rowno$ci wobecprawa.
36 I NSwW | 31.07. | OP Naruszenie przepisbw Kodeksu | BDB Protest nie miesci sie¢ w zakresie
4722/20 | 2020 Wyborczego: termin podstaw wyznaczonych trescig art.
niekonstytucyjny, zmiany prawa 82 § 1 k. wyb. Opisane zachowania
wyborczego w okresie 6 miesiecy i okolicznosci  niewyczerpuja
przed wyborami; naruszono zasadg znamiona przestgpstw wyborczych
powszechnosci wyborow lub tez, nie stanowig deliktow
(niedorgczenie pakietow wyborczych, ktore bytyby zwigzane
wyborczych na szersza skalg), z glosowaniem, ustaleniem
rozny czas kampanii, prowadzenie wynikoéw glosowania lub wynikow
przez urzednikow panstwowych wyboréw
agitacji na 1 kandydata, nielegalne (zarzutniekonstytucyjnosci  danej
finansowanie kampanii ustawy, abstrakcyjny zarzut
prezydenckiej A. D. naruszenia art. 2 KonstytucjiRP).
Brakkonkretnych dowodow.
Naruszenia prawa, jakich miaty si¢
dopusci¢ mediapubliczne i1 aparat
panstwowy nie zostaly dostatecznie
powigzane z wykazaniem ich
wplywu na istniejace procedury
glosowania lub ustalenia wynikow.
Z zarzutu nier6éwnego traktowania
kandydatow przez media publiczne
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze dopuszczono si¢ przestgpstwa
przeciwko wyborom.
37 I NSW | 3107. | OP Rozne ,cenzusy” w zakresie | BDB Charakter  abstrakcyjny,  czyli
4884/20 | 2020 czynnego prawa wyborczego, ze ogélne  zarzutbw co  do

wzgledu na

»,zamieszkiwanie w odpowiedniej
czescl $wiata”, ,nieprzebywanie na
kwarantannie,

placowkach medycznych, domach
pomocy  spotecznej”, ,stato$é

potencjalnych  naruszen prawa
wyborczego. Przedmiotem protestu
moga by¢ tylko naruszenia, ktore
protestujacy  jest ~w  stanie
udowodnié, tj. majace miejsce w
konkretnej sytuacji do$wiadczonej




pobytu w danym

miejscu”, ,umiejetno$¢ pisania”,
,,skladanie oswiadczen 0
glosowaniu tajnym”, ,konieczno$é¢
zaplacenia za dostarczenie gltosu do
odpowiedniej placéwki na czas w
wyborach  korespondencyjnych”.
nizszy limit wydatkow 1 krotszego
czasu na zebranie podpiséw dla
nowych kandydatow;
nieobiektywnego przekazu medidw
publicznych; braku obiektywnej
debaty; wylaczenie  wszystkich
sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych od rozpoznania jego
protestu.

przez protestujacego: warunkiem
formalnej dopuszczalnos$ci protestu
jest sformulowanie w nim zarzutéw
oraz wskazanie dowoddw (art. 241

§ 3 Kodeksu wyborczego).
Protestujacy zada od  Sadu
Najwyzszego przeprowadzenia
badania

wszelkichnieprawidlowosci, jakie
hipotetycznie mogly mie¢ miejsce
w czasie przeprowadzania
wyboréw prezydenckich w 2020
roku w Polsce,za granica, w tym w
panstwach obcych, w ktéorych w
ogole nie utworzono obwoddéw do
glosowania.  Cze$¢ z zarzutdw
protestujacego w ogole nie ma
charakteru prawnego (media).

38 I  NSW | 31.07. | OP Dopuszczenia do sytuacji, w ktérej | BDB Protestnie spelnia on wymagan
2200/20 | 2020 wyborca miat formalnych.Ujecie wnoszacej
mozliwo$¢ oddania gtosu wigcej niz protest w spisie wyborcow w
jeden raz, co moglo mie¢ wplyw na ponowny glosowaniu w dzielnicy
wynik T. [...], bez okazania stosownego
wyborow.  Protestujagca nie byta zaswiadczenia, jezeli w gltosowaniu
$wiadoma, Zze musi  pobrac w | turze zostala ona na swoj
za$wiadczenie, by moc glosowaé w wniosek ujeta w spisie wyborcow w
Il turze w miejscu zamieszkania (w L., stanowilo naruszenie procedury
I turze glosowata w miejscu pobytu wyborczej.  Podkres$li¢  jednak
czasowego); skutecznie  zostata nalezy, ze wnoszaca protest nie
dopisana do listy wyborcow przedtozyta, ani nie wskazata
prowadzonej przez Urzad Gminy zadnych dowoddw na to, ze w dniu
T., tym samym, w jej ocenie wyborow Prezydenta
uzyskata mozliwos¢ dwukrotnego Rzeczypospolitej Polskiej 12 lipca
glosowania. 2020 r. jej nazwisko widnialo w
dwoch réznych spisach wyborcow.
39 I NSW | 31.07. | OP Wyborow w terminie | BDB Brak wykazania wpltywu
5115/20 | 2020 niekonstytucyjnym, naruszenie art. wystgpienianaruszen na  wynik
90§82 wyboréw. Protest nie miesci si¢ w
k. wyb. (dopuszczenie do udziatu w zakresie podstaw wyznaczonych
wyborach kandydatow, ktérzy nie tredcig art. 82 § 1 k. wyb.
przedstawili  list poparcia z Przedmiotem niniejszego
podpisami co najmniej 100.00 postepowania nie jest ocena
obywateli), naruszenia art. 127 ust. zgodnosciz Konstytucja RP
1 Konstytucji RP (rézny czas nieodbycia si¢ wyboréw w dniu 10
trwania kampanii wyborczej obu maja 2020 r. oraz wyznaczenia ich
kandydatow, nierébwne ich nowego terminu. Zarzuty  nie
traktowanie przez media zostaty poparte Zzadnymi
publiczne, prowadzenie przez konkretnymidowodami, co
urzednikéw panstwowych, w tym powoduje, ze wykraczaja poza
premiera, akcji agitacyjnej za podstawy wskazane w art. 82 § 1
kandydatura A. D., obchodzenie k. wyb. i sg niedopuszczalne.
prawa w postaci nielegalnego
finansowania kampanii)
40 I NSW | 3107. | OP Naruszenie w czasie kampanii | BDB Protest nie moze podlegaé
5228/20 | 2020 wyborczej przepiséw art. 2, art. 7, merytorycznemu rozpoznaniu,

art.

127 ust. 1, art. 128 ust. 2 i art. 228
ust. 7 Konstytucji RP, art. 90 § 1,
art. 126 i art. 327 § 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks

poniewaz nie miesci si¢ w zakresie
podstawwyznaczonych trescig art.
82 § 1 k. wyb. Przedmiotem
niniejszegopostgpowania nie jest
ocena zgodnosci z Konstytucja.




Wyhborczy

Zarzuty dotyczace dyskryminacji
wyborcdw oraz pozbawienia ich
praw wyborczych w glosowaniu za
granica,  braku  obiektywizmu
medidow publicznych, aktywnosci

kampanijnej urzednikow
administracji ~ publicznej  oraz
dopuszczenia  si¢  przestepstw

przeciwko wyborom sprowadzajg
sic do ogoélnego wskazania na
potencjalne nieprawidlowosci, do
jakich miato dochodzié, lecz bez

poparcia ich konkretnymi
dowodami.
41 I  NSW | 31.07. | OP Ztozyt wniosek o dopisaniec do | BDB Protestujacy w sposob zgodny z art.
5767/20 | 2020 spisu wyborcow w P., a po zmianie 28 § 1 k. wyb., powinien by¢
miejsca zamieszkania o dopisanie uwzgledniony w tym spisie. Wobec
do spisu w W. uwzgledniony w czego podniesiony przez niego
spisie wyborcow w P. i nie ujety w zarzut jest zasadny. Naruszenie to
spisie w W. nie miato jednak wptywu na wynik
wyboréw.
42 I  NSWwW | 31.07. | OP Naruszenia Konstytucji RP oraz | BDB Nie mozna podnosi¢ zarzutu
4527/20 | 2020 orzecznictwa TK (termin 6 m-cy, naruszenia  innych  przepiséw
wybory w faktycznym stanie kleski Kodeksu  wyborczego,  anizeli
zywiotowej, narzucenie czesci dotyczacych glosowania, ustalenia
wyborcow wylgcznie jego  wynikdw lub  wynikéw
glosowania  korespondencyjnego, wyboréw. 1. zarzut ten wykracza
co narusza zasade tajnosci i poza przedmiot i granice protestu
bezposredniosci wyborow, wyborczego, zgodnie z treScig art.
nierownego traktowania 82 § 1 pkt 1 i 2 k. wyb. Zaszly
kandydatéw przez TV, znacznego nadzwyczajne okolicznosci
ograniczenia kampanii wyborczej) umozliwiajace uchwalanie
istotnych ~ zmian ~w  prawie
wyborczym w okresie krotszym niz
6 miesiecy. Drziatania telewizji
publiczne;j nie  moga  byé
kwalifikowane jako naruszenia
przepiséw k. wyb.
43 I NSW | 31.07. | OP Pracownicy DPS BDB Protest nie spelnia wymogow
4089/20 | 2020 namawiali pensjonariuszy (w tym formalnych wynikajacych z art. 321
matke skarzacej) do gtosowania na § 3 w zwigzku z art. 82 § 1 k. wyb.
A.D. Protestujagca nie przedstawila, ani
nie wskazala zadnych dowoddow.
44 I NSW | 31.07. | OP 2 protesty: naruszenie art. 127 ust. 1 | BDB Brak zarzutéw odnoszacych si¢ do
4327/20 | 2020 Konstytucji RP, art. 90 § 1, art. 126 naruszenia  przepisow  prawa

§ 1, art. 132 § 5, art. 287 oraz art.
327 Kod. Wyb. ( zasada réwnosci,
rozny sposob traktowania, agitacja
cztonkow rzadu na rzecz
Prezydenta AD, nielegalne
finansowanie); naruszenie art. 28 §
1 pkt 2 Kod. Wyb. w zw. z art. 127
ust. 1 Konstytucji RP (nie zostala
umieszczona na liscie  0sob
uprawnionych do glosowania w
danej gminie).

wyborczego, lecz w najlepszym
razie naruszenia dobrych
obyczajow politycznych. Art. 327
Kodeksu wyborczego nie reguluje
jednak zasad wydawania S$rodkow
publicznych przez administracje
rzadowa, a wylacznie przez
komitety wyborcze, a zatem nawet
jesli  mialy  miejsce  jakies
nieprawidtowosci w tym zakresie,
to nie stanowily one naruszenia
tego przepisu. Obietnice wyborcze
nie stanowia ,.korzysci majatkowe;j
lub osobistej” w rozumieniu art.
250a § 2 KK.
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NSW

3323/20

OP

wyborow w terminie
niekonstytucyjnym, naruszanie
zasady roéwnosci (nowi kandydaci
mieli krétszy czas), przekupstwo
wyborcze  (obietnice  korzysci
majatkowych — obietnice premiera),
skrocono termin na wnoszenie
protestdw wyborczych z 14 do 3
dni.

W ocenie SN dopuszczalne jest
podnoszenie zarzutéw
konstytucyjnych ~ w  protestach
wyborczych, nawet jesli
kwestionujg one legalno$¢ dziatania
organow wyborczych albo
podwazaja konstytucyjnos¢
obowiazujacych ustaw. Powinny
by¢ nalezycie uzasadnione i
wykazane istnienie Scistego
zwigzku  miedzy  wskazanymi
naruszeniami a wynikiem
wyboréw. Postanowienie
Marszatka Sejmu z 5.02.2020 nie
zostalo wykonane , co Dbez
watpienia stanowito naruszenie art.
128 ust. 2 Konstytucji RP. Ustawa
czerwcowa nie doprowadzitado
Hrestartu”  limitu  wydatkow na
kampani¢ wyborcza dla komitetow
juz

zarejestrowanych. Rozwigzania
przyjete w ustawie nie naruszajg ani
zasady roéwnoSci wyboréow, ani
zasady réwnosci wobec prawa.
Obietnic wyborczych nie mozna
traktowacé jako dziatania
nielegalnego. Nie sprecyzowano, na
czympolega naruszenie prawa przez
skrocenie terminu na wniesienie
protestu
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NSW

2090/20

OP

Nieprawidlowe przeliczenie kart
dogtosowania przed rozpoczeciem
glosowania, zaginigciu o$miu kart
do glosowania, wydanie przez
komisje jednej dodatkowej karty do
glosowania, ktérg niepowinna
dysponowac.

zasadny, ale

wpltywu na wynik

Komisja posiadata 1542, nie
wykorzystano 310, z urny wyjeto
1233, razem  1543. Doszlo do
uchybien dotyczacych glosowania,
co $wiadczy o  zasadno$ci
podniesionego 4 zarzutu. Nie
sposob  jednak zgodzi¢ si¢ z
kategorycznym stwierdzeniem
Wnoszacej protest, ze uchybienie to
wigze si¢ z wydaniem przez
komisje dodatkowej karty do
glosowania, jak rowniez
zaginieciem 8 kart do glosowania.
Stwierdzenie, ze przytoczone przez
nig okoliczno$ci mialy wplyw
nawynik wyborow, nie moze zostac¢
uznane za wystarczajace.

47

NSW

2006/20

OP

415 951 gloséw oddanych w dniu
12 lipca 2020 r. za granicg oraz 360
glosow

oddanych na statkach, nie zostato
uwzglednionych w  ostatecznych
wynikach

wyboréw

Protestujacy nie wskazuje na
konkretne nieprawidtowosci
zwigzane z liczeniem gloséw, lecz
na hipotetyczne btedy rachunkowe
popelnione przy sumowaniu gloséw
oddanych w Polsce i za granica.

48

31.07.2020

I NSW 85/20
Dotaczono
sygn. sygn. akt |

OP10, 34
protestow,
w tym z
zagranicy

naruszenie nie

mialo wptywu na
wynik wyboréw;

Protest S.L. nie wykazano
nalezytej staranno$ci w zakresie
dorgczenia pakietu wyborczego w
przypadku zmiany miejsca pobytu
w |1 turze wyboréw prezydenckich,




NSW: 94/20, biegu protesty M. | nie otrzymali zaswiadczania do
125/20, 159/20, 0. M., T. $., M. K., | oddania glosu. Protestujacy
162/20, 199/20, E. M., M. M. i B. | wskazywali, ze mimo zgloszonego
200/20, 220/20, w zamiaru
375/20, 641/20, 3. niezasadnosci | glosowaniakorespondencyjnego,
1027/20, 1050/20, zarzutéw nie otrzymali pakietu wyborczego.
1145/20, 1179/20, Wystano pakiety wyborcze
1272/20, 1383/20, zgloszonym wyborcom. W tej
1503/20, 1818/20, sytuacji nie doszto do naruszenia
1835/20, 1980/20, prawa wyborczego.Gdyby przyjac
2126/20, 2203/20, ze wszystkie przypadki
2312/20, 2360/20, nieotrzymania przez OKW kopert
2472/20, 2752/20, zwrotnych wynikaty z
2759/20, 2767/20, nieotrzymania przez wyborcow
2788/20, 2794/20, pakietow wyborczych, a wszyscy
2826/20, 2976/20, ci wyborcy zamierzali gtosowa¢ na
3154/20, 3322/20, kandydata, ktory otrzymat w
3922/20, 4161/20, ponownym glosowaniu mniejsza
4317/20, 4344/20, liczbe glosébw, to 1 tak nie
4409/20, 4525/20, spowodowatoby to zmiany wyniku
4761/20, 5034/20, wyboréw.W przypadku 1.S. protest
5778/20 zostalwniesiony ~ po upltywie
terminuz.L. i Z.G. - brak
dowodoéw. Nieotrzymanie pakietu
wyborczego nie moze by¢ w prosty
spos6b — odnoszony do tej sfery
dziatan, ktore podmiot tenmial
podja¢ na podstawie art. 6 ust. 2 u.
wyb. 2020.
49
50 I NSW | 31.07. | OP Art. 52 § 1 w zw. z art. 2 Kod. | w pkt. | Brak dowodow pkt. 5 wnoszacy protest
3004/20 | 2020 Wyb. Brak weryfikacji tozsamosci | 36 wykroczyt poza jego normatywne granice art.
wyborcow przez cztonkow OKW |uzasad |82 § 1 k. wyb.Brak  dowodéw
przy  wydawaniu  karty do | nienia | uwiarygadniajacych naruszenie przepisow Kod.
glosowania; art. 6 ust. 2 u. wyb. | protest | Wyb.  dotyczacych  glosowania. Wnoszacy
2020 w zw. z art. 62 ust. 1 | okazal | protest nie wskazal, w jaki sposob ewentualne
Konstytucji RP - niedoreczenie | sie naruszenia Kodeksu wyborczego przektadajg sig
blisko 200 tys. uprawnionym do | niezasa | na naruszenie tych jego przepiséw, ktére
glosowania obywatelom RP | dny, dotycza  glosowania, ustalenia  wynikow
pakietow wyborczych; art. 40 § 4 | w glosowania Iub wynikow wyborow.
ust. 1 Kod. Wyb. w zw. z art. 127 | pozosta | Zarzuty o charakterze abstrakcyjnym.Pkt 5
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1| tym zarzutow popelnienia przestgpstwa z art. 231 §
Konstytucji RP - wydanie | zakresi | kk. nie moze stanowi¢ podstawy protestu
wyborcom kart wyborczych | e wyhorczego.
pozbawionych odcisku pieczeci | protest
PKW; art. 26 § 2 w zw. z art. 3 | nalezat
Kod. Wyb. w zw. z art. 127 ust. 1 0
Konstytucji RP - wpisanie czeSci | pozosta
wyborcow do wigcej wi¢ bez
niz 1 spisu wyborcow; art. 127 ust. | dalszeg
1 Konstytucji oraz art. 287 Kod. | 0
Wyb. -naruszenie zasady réwnosci | biegu.
51 I NSW | 3107. | OP Nie podano zarzutow BDB bez uzasadnienia
4551/20 | 2020
52 I NSW | 31.07. | OP Nie podano zarzutow protest | bez uzasadnienia
181/20 2020 wyborc
zy jest
bezzasa
dny
53 I  NSW | 3107. | OP Nieréwne traktowanie kandydatow | BDB Protest nie moze podlegaé




1693/20 | 2020 przez media publiczne, nielegalne merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz nie
finansowanie kampanii miedci si¢ w zakresie podstaw wyznaczonych
prezydenckiej A.D., zaangazowanie trescig art. 82 § 1 k. wyb.W czesci dotyczacej
agend rzadowych w kampanig regul zbierania podpiséw pod kandydaturami i
prowadzace do naruszenia przepisu ,przeniesienia” podpisow zebranych przez dany
art. 327 k. wyb., co wypekniato komitet do kolejnych wybordw oraz nieréwnego
znamiona przestgpstw okreslonych czasu trwania Kkampanii wyborczej zarzuty
w sprowadzaja si¢ w istocie do zakwestionowania
art. 250 k.k. oraz art. 250a 8§ 2 k.k. zgodnosciz Konstytucja RP ustawy z dnia 2
Niemozno$¢  uczestniczenia W czerwca 2020 r. prerogatywa TK. Brak
wyborach przez setki tysiecy konkretnych dowoddw — zarzut wykraczajacy
Polakéw  za  granica  oraz poza podstawy wskazane w art. 82 § 1 k.wyb.
niezebranie przez A.D. Organizacja wyboré6w za  granicg jest
wymaganych podpiséw w liczbie uzalezniona od zgody panstwa przyjmujgcego.
100.000 Brak placowek.

i sfalszowanie wynikéw wyborow
W €0 najmniej 48 obwodach.
54 I  NSW | 3107. | OP Rozny czas trwania kampanii, | BDB Protest nie miesci si¢ w zakresie podstaw

1691/20 | 2020 nieréwne ich traktowania przez wyznaczonych trescig art. 82 § 1 k. wyb.
media publiczne, nielegalne Przedmiotem postgpowania nie jest ocena
finansowanie kampanii zgodnosci z Konstytucja RP nieodbycia si¢
prezydenckiej A.D., zaangazowanie wybordw w dniu 10 maja 2020 r. oraz
agend rzadowych w kampani¢ ustawowych regul, wedtug ktorych
prowadzace do naruszenia przepisu przeprowadzone zostaly wybory w dniach 28
art. 327 k. wyb. 1 wypelniaty czerweca i 12 lipca 2020 r.
znamiona przestepstw okre§lonych Zarzut, niepoparty zadnymi dowodami,

w art. 250 k.k. oraz art. 250a § 2 bez blizszej konkretyzacji co do czasu, miejsca
k.k. uniemozliwienie wzigcia oraz 0sob, ktore miatyby si¢ ich dopuscié.
udzialu w wyborach Polakom Opinia wnoszacego protest, ze swej istoty nie
zamieszkalym  poza  granicami poparta zadnymi dowodami, moze by¢
kraju. zakwalifikowana  wylacznie jako  opinia
prywatna.
56 I NSwW | 31.07. | OP Nie podano zarzutéw BDB bez uzasadnienia
5732/20 | 2020
57 I  NSW | 31.07. | OP Nie podano zarzutéw BDB bez uzasadnienia
4977/20 | 2020
58 I  NSwW | 3107. | OP Nie podano zarzutéw BDB bez uzasadnienia
4248/20 | 2020
59 I  NSwW | 3107. | OP Zmian w prawie wyborczym na | BDB TK uznal, ze ,ewentualne wyjatki od tak

1698/20 | 2020 mniej niz 6 miesiecy przed okre$lonego wymiaru (6 m-cy )moglyby
wyborami, naruszenie Konstytucji wynikaé jedynie z nadzwyczajnych
poprzez przeprowadzenie wyborow okoliczno$ci o charakterze obiektywnym” -
w  faktycznym  stanie  kleski ocena jest prerogatywa TK. Konstytucyjnosé
zywiolowej, ograniczenie kampanii ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.réwniez nie
wyborczej oraz nieréwne zostata zakwestionowania. Zasada
traktowanie  kandydatow  przez domniemania konstytucyjnosci. Subicktywne
nadawce publicznego. i narzucenie przekonanie wnoszgcej protest o zaistnieniu
czesci wyborcow tylko glosowania »stanu  kleskizywiolowej”. zarzuty dotyczace
korespondencyjnego, ograniczonego czasu trwania kampanii i

sposobu prezentowania w mediach publicznych
informacji nie mogg by¢ powiazane z art. 249
pkt 2 kk. W protescie nie
zostatypodniesionezarzuty naruszen
okreslonych w art. 82 § 1 k.wyh.

60 I NSW | 3107. | OP Zarzut przeszkadzania | zarzut | Po | turze wybordéw (powrdt do rodzinnej

598/20 2020 | zagraniczn | swobodnemugtosowaniu (art. 249 | protest | miejscowosci), 29.06.2020 r.zglosita sie do

a k.k.) 1 braku dorgczenia pakietu u jest | Konsula RP w E. z prosba o wydanie
wyborczego (art. 5 ust. 1 ustawy z | niezasa | zaswiadczenia, ale przesytka doszla po
2.06.2020r.) dny wyborach. Ustawa przewiduje wystanie i

doreczeniepakietu do wyborcy, ale w kraju. W




ustawie uregulowana zostala jedynie kwestia
wystania pakietu do wyborcy przez konsula (art.
6 ust. 2 u.wyh.2020)

61 I NSw | 31.07. | OP Naruszenieart. 82 § 1k. wyb.w zw. | BDB Protest wyborczy nie moze mie¢ charakteru
5512/20 | 2020 art. 32181 abstrakcyjnego.
k.wyb.; art. 132 § 4 k.wyb.; art. 132 Zgodnie z art. 322 § 1 k. wyb., Sad Najwyzszy
85 kwyb.; art. 1358 1 w zw. z art. pozostawia bez dalszego biegu protest
32781 wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
k.wyb.; art. 136 wzw. zart. 1358 1 lub niespetniajacy warunkéw okreslonych w art.
i art. 327 § 1 kwyb.; art. 287 321 k. wyb.
k.wyb. w zw.
z art. 271 ust. 1 Konstytucji RP, art.
326 k.wyb. i podejrzenie
popelnienia
przestepstw przeciwko wyborom,
Sciganych z art. 248 i art. 250
ustawy z dnia
26.06.1997 r. k.k. oraz art. 507i art.
514 k.wyb.
62 I  NSWwW | 31.07. | OP Nie podano zarzutow BDB bez uzasadnienia
3778/20 | 2020
63 I  NSWwW | 31.07. | OP Nie podano zarzutow protest | bez uzasadnienia
3146/20 | 2020 wyborc
zy jest
bezzasa
dny
64 I NSW | 31.07. | OP Doreczenie pakietu protest | Pakiet wyborczy zostal wystany na adres w N.
240/20 2020 | zagraniczn | wyborczego w terminie | wyborc | w dniu 1.07.2020 r. i w zwigzku z tym nie ma
a uniemozliwiajagcym oddanie gltosu. | zy jest | juz mozliwosci zmiany adresu, na ktory zostanie
bezzasa | mu on dorgczony. Ustawodawca wprowadzit
dny sztywny termin na zglaszanie zamiaru
glosowaniakorespondencyjnego za granicg i nie
przewidziat w tym zakresie mozliwo$ci zmiany
adresu, na ktory zostanie przestany pakiet
wyhborczy.
65 I  NSwW | 3107. | OP Nie podano zarzutéw protest | bez uzasadnienia
5897/20 | 2020 wyborc
zy jest
niezasa
dny
66 I NSW | 3107. | 20P »sfatszowanie” wyborow w | BDB Okoliczno$ci opisane w protescie nie moga by¢
5827/20 | 2020 Areszcie Sledczym w  G. i traktowane jako  zarzutdopuszczenia  sic
nieudzielenie przez Przew. OKW przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
informacji o adresie PKW, a takze w rozdziale XXXI k.k. (art. 82 8 1 pkt 1 k.
wskazali na wyb.), nie wskazali, w jaki sposéb doszto do
swoje niezadowolenie z warunkéw ,,sfalszowania” wyborow, nie
panujacych w Areszcie Sledczym w uprawdopodobnili. Zarzut nie spetnia warunkow
G. merytorycznych.
67 I NSW | 3107. | OP A.D. ,,ze wzgledu na to, ze nie byt | BDB Zarzuty dotyczace konstytucyjnosci przyjetych
4521/20 | 2020 on  kandydatem”; wybory unormowan ustawowych jako takie, nie moga
28.06.2020 r. nie byly ogloszone stanowié podstawy protestu
przez Marszatek Sejmu wyborczego.Protestwyborczy nie moze mieé
prawidtowo, kandydaci charakteru  abstrakcyjnego, tj. zawiera¢
z wyboréw z 10 maja 2020 r. nie 0golnych
musza ponownie zbiera¢ 100 000 zarzutéw co do potencjalnych naruszen prawa
podpisow. wyborczego, ktore nie majg zadnego zwiazku z
osobg wnoszaca ten protest (zob. postanowienie
SN 7 18.07.2019r., | NSW 39/19).
68 I NSw | 31.07. | OP Znalezienie si¢ w dwoch spisach | Zarzut | Organ gminy nie odnotowat  wplywu
4107/20 | 2020 wyborcéw, co stwarza mozliwo$é¢ | jest zawiadomienia o dopisaniu wyborcyw innym




dwukrotnego glosowania.

zasadn

obwodzie glosowania. Wnoszaca protest byla

y, ale | wpisana do dwdch spiséw wyborcéw, ale z
nie tresci protestu nie wynika, ze doszto do oddania
miat glosu przez Wnoszaca protest w wigcej niz
wptyw | jednej komisji.
u na
wynik
wyboré
w
69 I  NSWwW | 31.07. | OP Ograniczenie terminu na ztozenie | BDB Nie zostaly podniesione zarzuty naruszen
4054/20 | 2020 protestu wyborczego, ograniczenie okreslonych w art. 82 § 1 kwyb. Brak
ilosci obwodow zagranicznych. akceptacji przez skarzagcego przyjetych i
obowigzujacych rozwigzan prawnych nie
swiadczy o ich sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami.
70 I  NSW | 3107. | OP Naruszenie art. 128 § 2 Konstytucji Wnoszacy protest nie wskazat
3804/20 | 2020 RP (termin wyboréw w spisie ktérego z obwodoéw glosowania (na
konstytucyjny),co umozliwito terytorium kraju, badz za granicg) figurowato
uczestniczenie ~ w  procedurze jego nazwisko w dniu wyboréw - wniosta go
wyborczej kandydata osoba nie uprawniona w rozumieniu przepisu
niezgloszonego i art. 82 § 4 k. wyb. (art. 322 § 1 k. wyb.). Sam
niezarejestrowanego w terminie adres nie wystarcza. Skarzacy nie wskazuje
zarzagdzonym  przez  Marszatka jednak na to konkretnie kto, kiedy i w jakim
Sejmu, udzial w  procedurze czasie ,,dopisal do listy os6b kandydujacych
wyborczej kandydata nowego kandydata”. Protestujacy nie podjat
niezgloszonego w terminie, a takze jakiejkolwiek proby wykazania w tresci
mozliwo$¢ zaistnienia przestgpstwa uzasadnienia protestu wyborczego, na czym
okreslonego w art. 248 pkt 1 1 pkt 2 konkretnie miatby polegaé podstep zastosowany
k.k., w postaci dopisania do listy przez PKW. Brak mozliwosci glosowania na
osob  kandydujacych ~ nowego kandydatow10 majajest rownowazny z brakiem
kandydata. mozliwo$ci glosowania ze wzgledu na brak
kandydatow. Zarzutyw istocie sprowadzaja sig¢
w zakresie zarzutow wskazanych w do  kwestionowania  przezen  przyjetych
pkt. I-szym rozwigzan
protest uznaje za niezasadny; w ustawowych.
pozostatym zakresie protest
pozostawia BDB
71 I NSW | 3107. | OP Art. 32181wzw.zart.8281i2 | BDB Naruszenie przez telewizj¢ publiczng w okresie
3890/20 | 2020 ustawy z 5.01.2011 r. przedwyborczym zasad obiektywizmu lub
k. wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 pluralizmu  moze podlegaé ocenie W
ustawy z 2.06.2020 r. Zlamanie odpowiednim postegpowaniu przed KRRIT.
zasady réwnosci przez media (art. Pozostate w uzasadnieniu protestu wyborczego
127 ust. 1 Konstytucji oraz art. 287 sprowadzajg si¢ do negatywnej oceny kampanii
K. wyb.) wybhorczejpozostaje poza podstawamiz art. 82 §
1 pkt 1i2 k.wyb.
72 I  NSwW | 3107. | OP Nie podano zarzutéw BDB bez uzasadnienia
2065/20 | 2020
73 I  NSwW | 3107. | OP Nie podano zarzutéw protest | bez uzasadnienia
1593/20 | 2020 jest
bezzasa
dny
74 I NSW | 3107. | OP 28 konkretnych zarzutéw | BDB Protest rozpoznawany w niniejszym
3960/20 | 2020 naruszenia Kod. Wyb. lub ustawy z postepowaniu, ze wzgledu na podnoszenie przez

dnia 2.06.2020 r. na podstawie
analizy protokotéw glosowania ze
wszystkich komisji obwodowych za
granicg oraz z ok. 3% obwodowych
komisji wyborczych na terytorium
RP.

skarzacego zarzutow dotyczacych wydarzen,
ktére nie miaty zwiazku z glosowaniem w
obwodowej komisji nr [...] w Z. (gdzie autor
byt ujety w spisie wyborcow), wykraczat poza
legitymacj¢ czynng skladajacego protest i tym
samym nie czynit zado$¢ wymogom formalnym
protestu okreSlonym w art. 82 § 4 k. wyb.




Analiza protokotow oraz wycigganie wnioskow
ze stwierdzonych w tych  protokotach
nieprawidtowosci nalezy do PKW.
75 I NSwW | 3107. | 20P braku  dostgpu do  rzetelnej | BDB Zarzuty maja charakter abstrakcyjny, Brak jest
4572/20 | 2020 informacji  odbiorcow  medidw podstaw prawnych do zastepowania Krajowe;
panstwowych, Rady Radiofonii i1 Telewizji przez Sad
co do o0s6b kandydujacych, Najwyzszy w roli kontrolera dzialalnosci
pogwatcenie zasady réwnosci, w mediéw publicznych.
przypadku Polakow mieszkajacych
za granica.
76 I  NSW | 31.07. | OP Zarzut naruszenia art. 5 pkt 12, art. | protest | przewodniczaca komisji miata postawi¢ wymog,
4154/20 | 2020 | obserwator | 287, art. 311 i art. 312 w zw. z art. | jest »ze aby uzna¢ za wazny linie w znaku x
spoteczny | 160 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. | bezzasa | postawionym przy nazwisku tego kandydata
w K. — Kod. Wyb. Whniosek o | dny przecinaly si¢ na $rodku w przypadku glosow
przeprowadzenie  dowodu ze oddanych na R.T., a niestosowany w przypadku
wszystkich kart do glosow oddanych na A.D. Racje ma
glosowania z obwodowej komisji protestujaca, ze w Swietle przytoczonych
wyborczej nr [...] w K. na przepisow
potwierdzenie, ze €O najmniej 6 niedopuszczalne jest uniewaznienie glosu z
glosow nie zaliczono na rzecz R.T. powodu nieprzecinania si¢ znaku "x" w $rodku
kratki — dopoki znak "x" przecina si¢ w obrebie
kratki, Jak wynika z protokotuwynikow
glosowania w obwodzie nr (...) ani jeden glos
nie zostal uniewazniony ze  wskazanego
powodu.
77 31.07.2020 Naruszenia przepiséw z art. 6 ust. 2 | BDB — | Konsul nie jest jednak organem wyborczym, a
ustawy z 2.06.2020 r. Mimo | K. T., | zatem zarzut
I NSW 96/ 20 zgloszonego zamiaru glosowania M. P., | dotyczacy podejmowanych przez niego dziatan
Z uwagl na ’toisamoéc’ korespondencyjnego, nie otrzymali | B. R.- | nie odnosi si¢ do naruszenia przepisoéw przez
podniesionych zarzutow. pakietu wyborczego ( art. 6 ust. 2 | I., S. | wlaSciwy organ wyborczy. Nie ma przyntym
176 protestow OP dotyczacych | y.wyb.2020), C., A. | podstaw, aby wiaczaé w zakres mozliwych
glosowania za granica E. K., | podstaw protestu wyborczego te okolicznosci,
potaczono z sygn. akt: J. A | ktore miatyby dotyczy¢ nie tyle samego procesu
| NSW: 118/20,121/20, M., M. | wybierania danej osoby, co raczej tego, czy w
124/20,126/20, 150/20,151/20, Z.-S., ogole taki proces moglby sie odby¢ oraz tego
156/20,168/20, 175/20,177/20, D. P. | kiedy—
178/20,201/20, 203/20,206/20, K. T. i | ewentualnie — powinien mie¢ miejsce. Brak
207/20,209/20, 210/20,213/20, P. dowodéw potwierdzajacych, ze autorzy tych
230/20,235/20, 236/20,241/20, B.; protestow dopetili ustawowych wymogow
247/20,248/20, 250/20,251/20, zarzuty | zgloszenia zamiaru glosowania
287/20,288/20, 359/20,362/20, protest | korespondencyjnego. Samo o$wiadczenie nie
365/20,377/20, 392/20,477/20, u E.S. i | jest wystarczajace.Protesty wyborcze wniesione
464/20,470/20, 528/20,556/20, innych | przez EM.S. 1 innych skarzacych zostaty
565/20,600/20, 602/20,624/20, sa zaopatrzone w potwierdzenia ztozenia przez te
635/20,647/20, 665/20,685/20, niezasa | osoby wnioskéw o wpisanie do spisu wyborcéw
704/20,770/20, 775/20,780/20, dne za  granica oraz zamiaru  glosowania
783/20,792/20, 799/20,843/20, korespondencyjnego. Cytowany art. 6 ust. 2
849/20,880/20, 887/20,911/20, u.wyb.2020 naklada na konsula konkretny
991/20,997/20, 998/20,1005/20, obowigzek
1007/20,1009/20, prawny (,,wysyta pakiet wyborczy do wyborcy
1012/20,1013/20, wpisanego do spisu wyborcow”), wyznacza
1019/20,1022/20, termin jego realizacji (,,hie pdzniej niz 6 dni
1026/20,1029/20, przed dniem wybordw”) oraz okresla forme¢, w
1031/20,1044/20, jakiej powinno to nastapi¢
1048/20,1051/20, (,,pocztanierejestrowana”).  Przepis ten — CO
1052/20,1058/20, wskazano — naklada na konsula obowigzek
1062/20,1066/20, wystania pakietu wyborczego do konkretnej
1070/20,1071/20, grupy  wyborcow.  Zrealizowanie  tego
1076/20,1078/20, obowiazku w terminie i w formie
1079/20,1080/20,

przewidzianej w art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wybh.2020




1081/20,1085/20,

wyklucza mozliwos¢ zasadnego stawiania

1087/20,1093/20, zarzutu naruszenia tego przepisu. Sam brak
1096/20,1144/20, mozliwo$ci  oddania glosu z uwagi na
1153/20,1154/20, nieotrzymanie pakietu wyborczego nie moze
1182/20,1230/20, by¢ zatem — w prosty sposéb — odnoszony do tej
1235/20,1238/20, sfery dziatan, ktoére podmiot ten miat podja¢ na
1249/20,1316/20, podstawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Pakiety
1386/20,1397/20, zostaly przekazane miejscowemu operatorowi
1428/20,1502/20, wykonujacemu ustugi pocztowe A4
1639/20,1648/20, przewidzianym na to terminie ustawowym oraz
1659/20,1680/20, z zachowaniem wiasciwej formy.
1780/20,1856/20, Zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020
1876/20,1881/20, odnosit si¢ do sytuacji faktycznej, w ktorej brak
1884/20,1898/20, uzyskania pakietu wyborczego wynikal z
1911/20,1920/20, wadliwych dziatan podejmowanych przez
1923/20,1927/20, samych skarzacych. Dotyczy to 19 protestow, w
1938/20,1951/20, ktorych — jak sygnalizowali konsulowie -
1983/20,1989/20, wystane pakiety wyborcze byly zwracane do
2001/20,2011/20, placowek dyplomatycznych z adnotacjg o braku
2019/20,2140/20, mozliwo$ci odnalezienia adresata (Berlin,
2166/20,2396/20, Kolonia, Oslo, Rzym, Kopenhaga, Sztokholm),
2722/20,2727/20, badz tez skarzacy nie byli dopisani do spisu
2739/20,2742/20, wyborcéw (Kolonia, Dublin). W niektorych
2743/20,2745/20, wypadkach brak mozliwosci uzyskania pakietu
2749/20,2760/20, wyborczego
2761/20,2762/20, wigzal si¢ z jego nieodebraniem mimo
2765/20,2769/20, wczesniejszego zgloszenia takiego zamiaru
2770/20,2772/20, (Lyon) czy tez indywidualng sytuacja
2805/20,2813/20, skarzacych, ktorzy badz zaplanowali powr6t
2824/20,2827/20, do Polski z miejsca, w ktérym uprzednio
2830/20,2831/20, zglaszali zamiar glosowania
2834/20,3101/20, korespondencyjnego (Mediolan, Bangkok) badz
3104/20,3310/20, z przyczyn obiektywnych nie mogli
3361/20,3502/20, odby¢ podrozy do miejsca zgtoszenia (Sudan).
3686/20,3699/20,
3741/20,3745/20,
3754/20,3767/20,
3852/20,4088/20,
4406/20,4455/20,
4596/20,4683/20,
4990/20,5024/20,
5411/20,5482/20,
5494/20,5500/20,
5566/20,5670/20,
5726/20,5904/20

78 I  NSwW | 3107. | OP Zmiany prawa wyborczego w | BDB Dopuszczalne jest podnoszenie  zarzutéw

1697/20 | 2020

okresie 6  miesieccy  przed
wyborami,naruszenia art. 228 ust. 7
Konstytucji RP przez
przeprowadzenie

wyboréwprezydenckich w
faktycznym stanie kleski
zywiotlowej,  naruszenia zasady

powszechno$ci, rownosci i tajnosci
wyboréow  ( liczba  komisji
wyborczych poza granicami RP
zostata zmniejszona o  okoto
polowe, czgs¢ wyborcoOw zostata
pozbawiona prawa udania si¢

konstytucyjnych w protestach wyborczych,
nawet jesli kwestionuja one legalnos¢

dzialania organéw wyborczych albo podwazaja
konstytucyjnos¢ obowigzujacych ustaw, pod
warunkiem, ze protestujacy wykaze istnienie
Scistego  zwigzku  miedzy  wskazanymi
naruszeniami a wynikiem wyboréw, ktorych
wazno$¢

kwestionuje. Protestujaca nie wyjasnita, jaki
wpltyw na wynik wyborow mial pézny termin
przyjecia tej ustawy. Protestujaca

nie wyjasnita, jaki konkretnie wpltyw mialo
nieogtoszenie stanu kleski zywiotowej na wynik




osobiscie do komisji wyborczej,
umieszczenie w jednej kopercie
zarowno karty z glosem i
o$wiadczeniem o oddaniu glosu),
skrécenia kalendarza
wyborczego,nieréwnego

traktowania kandydatéw przez TV.

wyboréow.  Protest wyborczy nie moze
mieccharakteru abstrakcyjnego. Skrocenie czasu
na zapoznanie si¢ przez wyborcow z
programami kandydatéw samo w sobie nie
stanowi naruszenia prawa. Ocena rzetelnoSci
przekazu mediow publicznych nie jest rolg SN,
ale KRRIT.

79 I  NSW | 31.07. | OP Pig¢ pakietow wyborczych do | zarzuty | Okolicznosci opisane w protescie nie mogg by¢
2869/20 | 2020 glosowania  korespondencyjnego | protest | traktowane jako zarzutdopuszczenia = sic
dostarczyl osobiscie do lokalu | u sa | przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego
OKW nr (...) w O. przed g.6:00 | niezasa | w rozdziale XXXI kk. (art. 82 § 1 pkt 1 k.
rano Z-ca Przew. tej Komisji, ktory | dne wyb.).Wedtug art. 321 § 3 kwyb. wnoszacy
oSwiadczyl, ze otrzymal je protest powinien sformulowaé w nim zarzuty
odswoich sgsiadow; oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
komisja rozpoczgta prace przed g. ktorych opiera swoje zarzuty. Zestawienie tego
6:00, co uniemozliwito Wnoszacej przepisu o charakterze procesowym, z
protest  (bedacej  jednoczes$nie materialnoprawnymi podstawami
mezem zaufania) obserwowanie jej protestu wyborczego nie pozostawia
pracy odmomentu rozpoczgcia w watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
dniuwyboréw. Liczba kart podnie$¢ tylko takie zarzuty, ktére przewiduje
wpisanych na protokole Kodeks wyborczy.
przekazania komisji wynosita 390, Z tresci protestu jednoznacznie nie
faktycznie byty 393 karty. Protokot wynika réwniez, ktore z rzekomych naruszen
wynikow  glosowania, zdaniem odnosza si¢ do glosowania28 czerwca 2020 ., a
Wnoszacej protest, zawiera btedy, ktére do ponownego glosowania.
gdyz wpisano liczbg 439 wyborcow
uprawnionych do glosowania, a
przekazana  przez  urzednikow
gminy liczba uprawnionych do
glosowania wynosita 437. -
tworzenie w systemie
elektronicznym protokolu z 1 tury
wyborow rozpoczeto si¢ o godzinie
21:27:12, zdaniem  Wnoszacej
protest, 27 minut praktycznie
wyklucza mozliwo$¢ przestrzegania
wytycznych ustawy dotyczacych
sposobu liczenia glosow;
80 I  NSwW | 3107. | OP Zbyt pbézne doreczenie | BDB Stan niedoreczenia oraz doreczenia
239/20 2020 | zagraniczn | pakietuwyborczego, co opbznionego,  na  podstawie  ktérego
a doprowadzilo do  pozbawienia sformutowano w protescie zarzuty, nie stanowi
skarzacej efektu dziatan konsula RP, ani naruszenia
mozliwo$ci skorzystania z polskiego prawa.
czynnego prawa
wyborczego 1 mialo wplyw na
wynik wyborow.
81 I  NSW | 31.07. | OP art. 248 pkt 1 k. k. bezprawne | Zarzuty | Konsulaw H. poinformowat, izdane
3333/20 | 2020 niedopisanie do spisu wyborcow | protest | protestujacego zostaly usuniete ze spisu
pomimo uprawnienia do oddania | u  sg | wyborcéw w Holandii.7 lipca 2020 r. wypelnit
glosu. bezzasa | wniosek o dopisanie do spisu wyborcéw w W.
dne W dniu wyboréw odmoéwiono mu wydania

karty do glosowania argumentujac, ze jest
zarejestrowany jako wyborca w H. Wprawdzie z
§ 11 1 14 tego rozporzadzenia wynika
mozliwo$¢ aktualizowania spisu wyborcow
pomigdzy jednym glosowaniem a glosowaniem
ponownym, ale tylko kiedy wcze$niej wyborca
byt umieszczony w  spisie  wyborcow
prowadzonym przez urzad gminy, a nie przez
konsula. W realiach




opisanych w protescie wyborczym nie doszto do
naruszenia przepisow dotyczacych glosowania.

82 I NSw | 31.07. | OP Pierwsze czytanie dwdch projektéw | BDB Ocena przestrzegania standardéw
4053/20 | 2020 ustaw ( COVID-19, zasady proceduralnych przy uchwalaniu ustaw przez
organizacji wyboréw) z Sejm jest domena Senatu,Prezydenta RP, a w
pomini¢ciem 14-dniowego odstepu ostatecznosci Trybunalu Konstytucyjnego, a nie
miedzy dorgczeniem druku postom SN.
a czytaniem, skrdcenie terminu na Poza kognicja Sadu Najwyzszego jest ocena,
wnoszenie protestéw wyborczych, czy przy uchwalaniu
zbyt matej przepisbw prawa przestrzegane byly standardy
liczby obwodéw do glosowania przyjete w akcie prawawewngtrznego, jakim
utworzonych za granicg. jest Regulamin Sejmu. Pozostale zarzuty
odnosza si¢ do hipotetycznych, blizej nie
sprecyzowanych nieprawidlowosci,
83 I  NSW | 31.07. | OP Obok  nazwiska  protestujacej | BDB Komisja powinna wskaza¢ tej osobie wlasciwe
311/20 2020 widniat podpis innej osoby. miejsce w spisie do ztozenia podpisu, a podpis
zlozony wniewlasciwym miejscu powinna
skresli¢. Skarzaca potwierdzita, ze wydano jej
kart¢ do glosowania 1 wzigla wudzial w
glosowaniu. Tym samym, wazno$¢ oddanego
przez
wnoszaca protest glosu nie mogta zosta¢ przez
obwodowa komisje wyborcza
zakwestionowana. protest nie  wypelniaja
dyspozycji art. 82 § 1 k.wyb.
84 I  NSW | 31.07. | OP »W czasie wyborow w obu | BDB Zaden z przytoczonych przez wnoszacego
5903/20 | 2020 terminach, jego osobe i setki protest zarzutéw nie miesci sic w zakresie
osadzonych  przekupywano na przedmiotowym protestu wyborczego
rézne sposoby, celem naklonienia przeciwko wyborowi Prezydenta RP (art. 82 § 1
do podpisania glosu na A.D k. wyb.). Zarzuty nie mieszczg si¢ w granicach
przedmiotowych protestu okreslonych w art.
321 k. wyh.
85 I NSW | 31.07. | OP Protestujacej odmoéwiono wydania | Wydaé | Wydanie karty do glosowania innej osobie i
1517/20 | 2020 karty do gtosowania, gdyz obok jej | opinie | umozliwienie jej oddania gtosu, a réwnoczesnie
nazwiska widniat podpis 0 pozbawienie mozliwosci zrealizowania swego
inngj osoby. Tym samym zostata | zasadn | prawa przez K.G., ktorej nazwisko bylo
pozbawiona  czynnego  prawa | osci umieszczone na liscie 0sob uprawnionych do
wyborczego zarzutu | udziatu w
protest | gtosowaniu w Obwodowej Komisji Wyborczej
u, co|nr[...] wK. oznaczalo, ze zasady te zostaly
jednak | naruszone (art. 10 § 1 pkt 2 k. wyb.).
nie
miato
wplyw
u na
wynik
wyboré
W
86 I NSW | 31.07. | OP Naruszenie art. 127 ust. 3| BDB Zarzuty nie moga stanowi¢ zgodnej z prawem
4526/20 | 2020 Konstytucji RP w zw. z art. 248 ust. podstawy protestu wyborczego. W

6 k. k- przedstawienie przez
kandydatéw na Prezydenta RP list
poparcia do wyboréw zarzadzonych
na 10 maja 2020 r. Naruszenie art.
228 ust. 7 Konstytucji RP w zw. z
art. 249 ust. 2k. k.- przez
zaklocenie swobodnego prawa do
kandydowania

w wyborach na urzad Prezydenta
RP oraz wprowadzenie

konsekwencji protest ten nie spelnia wymogow
formalnychwynikajacych z art. 321 § 3 w zw. z
art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k. wyb.Sugerowane przez
skarzacego naruszenie przepisow Kodeksu
karnego, chociaz formalnie odnosi si¢ do
przestepstw przeciwko wyborom okreslonych w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, nie moga
stanowi¢ podstawy rozpoznawanegoprotestu
wyborczego.




»,zakamuflowanej formy  stanu
nadzwyczajnego w dniach od

13.03.2020 r. co najmniej do
16.06.2020r.
87 I  NSW | 3107. | OP Ograniczenie czynnego BDB Z wniesionego protestu wyborczego nie wynika,
4542/20 | 2020 i biernego prawa wyborczego oraz by M.L. przystugiwal status ktéregos z
podejmowane przez organy wiadzy podmiotdw uprawnionych do wniesienia
publicznej protestu wyborczego. Nie wskazal, ze wnosi
czynnosci, ktére jego zdaniem, protest wyborczy jako wyborca, ktérego
zaprzeczaja praworzadnosci nazwisko bylo umieszczono w ktoryms ze
panstwa uregulowanej w art. 2 spisow wyborczych. Nie zostal spelniony
Konstytucji RP. podstawowy warunek formalny
88 I  NSW | 3107. | OP Wybory w dniu 12.07.2020 r. | BDB Przedmiotem  protestu nie mogg by
2915/20 | 2020 odbyty sie na podstawie nielegalnie obowiazujace rozwigzania ustawowe. Krytyka
obowigzujacych ustaw wyborczych rozwigzan ustawowych i formutowanie
i nielegalnie zwigzanych z tym zarzutéw niekonstytucyjnosci
obowigzujacych ustaw dotyczgcych wykracza poza przedmiot i granice protestu
PKW. Przepisy na podstawie wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym.
ktorych Prerogatywa TK.
przeprowadzono  wybory  ,nie
spetniaja podstawowych i
koniecznych wymogow
wynikajacych z Konstytucji
89 I NSW | 3107. | OP Data wybor6w Prezydenta RP | BDB Zarzuty nie moga stanowi¢ zgodnej z prawem
1558/20 | 2020 zostala wyznaczona z naruszeniem podstawy protestu wyborczego. Przedmiotem
Konstytucji RP: naruszenie zasady oceny SN nie mogg by¢ wszelkie zagadnienia
rownosci i powszechnosci czy zastrzezenia dotyczace wyborow, ktorych
(zréznicowanie  czasu  trwania adresatem sa de facto organy wtadzy publiczne;.
kampanii ~ wyborczej, sposob Zarzut  niekonstytucyjno$ci  danej ustawy
organizacji wyborow, rozpatruje TK.
wprowadzanie zmian
legislacyjnych, jakie miaty temu
shuzy¢).
90 I NSW | 3107. | OP Pismo nie BDB Pismo wniesione przez autorke, nie zostato
3908/20 | 2020 zostato podpisane. podpisane, co nie pozwala uzna¢ go za protest
wyhborczy.
91 I NSW | 31.07. | OP Protestujaca glosowata BDB SN ustalil, ze zarzut nieprawidlowego zliczenia
3127/20 | 2020 12.07.2020 r. w C. na podstawie glosow w Obwodowej Komisji Wyborczej nr
zaswiadczenia o prawie do [...] w C. jest zasadny jedynie z uwagi na
glosowania ~ wydanego  przez nieprawidtowe  zakwalifikowanie  glosow
Burmistrza Miasta K. Na tych oddanych przez osoby glosujace na podstawie
samych zasadach glos swoj oddaty zaswiadczenia do  ogolnej liczby  o0sob
trzy inne osobytowarzyszace J.K. glosujacych, bez ich wskazania w odpowiedniej
Po zapoznaniu si¢ z trescia rubryce w protokole. Zarzut sprowadza si¢ do
protokotu, wnoszaca nieprawidtowego  sporzadzenia  protokotu.
proteststwierdzita, ze  komisja Naruszenie ,,wytycznych” nie moze jednak
obwodowa nie odnotowala w stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.
protokole glosowania anijednego
glosu oddanego na podstawie
zas§wiadczenia o prawie do
glosowania.
92 I NSW | 3107. | OP art. 6 ust. 2 u. wyb. 2020 - | zarzuty | Konsul RP w L. wyjasénil, ze pakiety wyborcze
3721/20 | 2020 | zagraniczn | niedoreczenie  przez  konsula | protest | zaréwno na I jak i na IT turewyboréw zostaty jej
a zas§wiadczenia o prawie do |u sa | wystane z zachowaniem terminu ustawowego.
glosowania w dowolnym okregu | niezasa | W przypadku gdy wyborca zglosit zamiar
wyborczym, co pozbawito dne glosowania korespondencyjnego, zaswiadczenia

mozliwosci skorzystania z prawa

wyborczego

o prawie do glosowania w miejscu pobytu w
dniu wyboréw nie wydaje si¢ po wystaniu do
wyborcy pakietu wyborczego. Wnoszaca protest
nie dochowata nalezytej staranno$ci i




nieskontaktowata si¢ z konsulem RP w L. ani
wlasciwym Urzedem Gminy w terminie
umozliwiajacym jej uzyskanie za§wiadczenia o
prawie do glosowania.

93 I  NSW | 31.07. | OP art. 6 ust. 2 u. wyb. 2020 - | zarzuty | A.M.W. byta wpisana do spisu wyborcow w L.,
3721/20 | 2020 niedorgczenie  przez konsula | protest | a pakiety wyborcze zarowno na I jak i na II ture
zaswiadczenia o prawie do | u sa | wyborow zostaly jej wystane z zachowaniem
glosowania w dowolnym okregu | niezasa | terminu ustawowego. Pakiet wyborczy na II ture
wyborczym, co pozbawito dne wyboréw zostal wystany do wnoszacej protest
mozliwosci skorzystania z prawa w dniu 4 lipca 2020 r., zatem w dniu 7 lipca
wyborczego 2020 r. wydanie  wnoszacej  protest
zaswiadczenia o prawie do glosowania byto
niemozliwe.
94 I  NSW | 3107. | OP Art. 289 § 1 kwyb. poprzez | BDB Zarzut  wyznaczenia terminuwyboréw  nie
3114/20 | 2020 wyznaczenie wadliwego terminu miesci sie w granicachwyznaczonych dla tego
wyboréw. Art. 293 § 1i 3 k. wybh. srodka prawnego w Konstytucji i ustawach.
— ponowne wyznaczenie terminu
wyboréw na 28.06.2020 r.
95 I  NSW | 3107. | OP Przeciwko = waznosci  wyboru | BDB Skarzacy nie formutuje w nim
5381/20 | 2020 Prezydenta (art. 129 Konstytucji zarzutéow odpowiadajacych wymogom art. 82 k.
RP); Przeciwko  wyborowi wyb., a zatem wniesiony protest nie spetnia
Prezydenta (art. 321 § 1 w zwiagzku warunkoéw formalnych z art. 321 k. wyb., co
z art. 82 § 1 Kod. Wyb.; przeciwko czyni go wadliwym formalnie. Skarzacy stara
waznosci  wybordw z powodu si¢ podda¢ kontroli Sadu Najwyzszego kwestie
naruszenia przepisow k. wyb. zastrzezone dla Trybunatu Konstytucyjnego. W
dotyczacych glosownia, ustalenia tym tez
wynikéw glosownia lub wynikow zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane
wyboréw, przez K. D. zarzuty nie stanowig zarzutéw, O
majacego  wplyw na  wynik ktorych mowa w art. 82 k. wyb.
wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 k. wyb.).
96 I NSwW | 3107. | OP art. 249 pkt 2 ustawy z dnia | BDB Protest nie zawiera prawidtowo
5490/20 | 2020 6.06.1997 r. wprowadzanie w biad sformutowanych zarzutow, ktére
przez pracownikéw  mediow miescityby si¢ w zakreSlonej przez art. 82 § 1 k.
publicznych co do programéw wyb.podstawie prawne;. Skarzaca sposob
wyborczych; art. 127 wust. 1 ogolnikowy sformulowata zarzut wptywu
Konstytucji RP oraz art. 287 k. mediéw publicznych na decyzjewyborcow i nie
wyb. - poprzez ztamanie zasady zalacza dowodow potwierdzajacych
rownosci. podniesionezarzuty.
97 I NSW | 31.07. | OP Uzyciu alertu przez RCB do | BDB Protest nie spetnia Wymogow
3302/20 | 2020 bezposredniej komunikacji ustawowychzastrzezonych dla tego $rodka
z wyborcami w kwestii dotyczacej prawnego. Nie podlega merytorycznemu
wyboréw (informacja nt. daty rozpoznaniu zarzut naruszenia prawa poprzez
glosowania i faktu, przestanie wiadomosci tekstowej przez RCB.
ze osoby 60+, kobiety w ciazy oraz Skarzacy nie wykazat
osoby niepetnosprawne beda mogtly zwigzku  pomigdzy  trescig  przeslanegj
glosowa¢ w komisjach wyborczych wiadomosci, a jej wplywem na przebieg procesu
bez  kolejki; 2. mobilizacji wyborczego 1 jego wynik. Takze okolicznoéci,
wyborcow okreslonej grupy przez opisane w protescie jako swoiste ,,przekupstwo”
Rzad do udzialu w glosowaniu polegajace na stworzeniu akcji zachecajacej do
poprzez ogloszenie konkursu na glosowania  (wysokiej  frekwencji) w
najwyzsza mniejszych miejscowosciach, nie mogg byc
frekwencje w okreslonym rodzaju traktowane jako zarzut  dopuszczeniasi¢
gmin (tzw. Bitwa o wozy), ktore przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
tendencyjnie w rozdziale XXXI k. k. (art. 82 8 1 pkt 1 k.
glosujg na A.D.. wyb.).
98 I NSw | 30.07. | OP Zarzut udziatu Rzadu RP w agitacji | BDB Protest nie spetnia wymogow ustawowych. Nie
3105/20 | 2020 na rzecz A.D., prowadzenia przez podlega merytorycznemu rozpoznaniu zarzut

media publiczne kampanii opartej
na manipulacji, wystaniu alertu z
RCB,  przekupstwie  ludnosci

naruszenia prawa poprzez
przestanie wiadomosci tekstowej przez RCB.
Swoiste ,,przekupstwo”




wiejskiej poprzez obietnice zakupu
wozow strazackich (tzw. Bitwa o
wozy).

polegajace na stworzeniu akcji zachecajacej do
glosowania nie moze by¢ traktowane jako
zarzut dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko

wyborom.
99 I  NSW | 30.07. | OP Wybory odbyly si¢ w terminie | BDB Protest wniesiony przez osob¢ do tego
2393/20 | 2020 nieznanym Konstytucji RP. nieuprawniong lub nie spehiajac warunkéw
Skarzacy pozbawiony zostat prawa okreslonych w art. 321 k. wyb.Wniesiony
do gtosowania, poniewaz nie chcac protest nie spetnia warunkow okre§lonych w art.
naraza¢ swojego zycia i zdrowia nie 321 § 3 k.wyb. zarzut wykracza poza ustawowo
uczestniczyl w wyborach. okre§lony przedmiot 1 granice protestu
zakre$lone w art. 82 k. wyb.
100 I  NSW | 30.07. | OP Lhierowne dysponowanie pieniedzy | BDB Protest nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w
4532/20 | 2020 na reelekcje A.D. i kandydata na art. 321 § 3 k. wyb., zwlaszcza nie wskazuje
Prezydenta R.P. R.T.”; wspieranie zadnych dowodéw.  Zarzut o charakterze
A.D. przez czlonkéow rzadu; abstrakcyjnym, ogolne i niepoparte zadnymi
nieogloszenie stanu dowodami.
nadzwyczajnego, bezprawna
dziatalno§¢ Sejmu RP, ktory
obraduje nocami, oraz
niestosowanie Konstytucji.
101 I  NSW | 30.07. | OP Telewizja [..] S.A. (TV[...]) | BDB Protest niespelnia ustawowych wymogow.
1859/20 | 2020 jednoznacznie Wnoszaca protest nie wskazala jaki zwigzek z
faworyzowata A.D. a jego Komitet naruszeniem przepisow Kodeksu wyborczego
Wyborczy ,,w istocie dysponowat dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
swoja  telewizjg”, co  stanowi glosowania lub wynikéow wyborow majacych
naruszenie zasad prowadzenia i wplyw na wynik
finansowania kampanii wyborczej, wyboréw miata niewtasciwa realizacja misji
a takze przeciwstawia si¢ zasadzie przez telewizje publiczna. Zarzuty o
réwnosci wyborow. charakterze abstrakcyjnym.
102 I NSW | 30.07. | OP Art. 248 pkt 1 k. k. - bezprawne | BDB Wnoszaca protest na poparcie tego zarzutu i
3931/20 | 2020 niedopisanie wnoszacej protest do podnoszonych w proteicie twierdzen nie
spisu przedstawita zadnych dowodéw. Z tego tez
wyborow  pomimo, iz byla wzgledu protest wyborczy M. D. nie spehia
uprawniona do oddania glosu w wymogow z art. 321 8 3 k. wyb.
wyborach.
103 I NSW | 30.07. | OP Brak tresci zarzutow BDB Skarzgcy nie wskazal, ktére w jego ocenie
3328/20 | 2020 przepisy zostaly naruszone oraz w jaki sposob
rzutowaty na
przebieg glosowania, ustalanie jego wynikow
lub ustalanie wynikéw samych wyboréw. Nie
przytoczyt zadnych dowodow. Protest nie
spetnia warunkow okreslonych w art. 321 § 3 k.
wyb.
104 I NSW | 30.07. | OP Brak tresci zarzutéw. | BDB Protest ztozony przez M. K. nie zostal przez
4414/20 | 2020 Okreslenie, szereg niego podpisany, co stanowinieusuwalny brak
nieprawidtowosci”. formalny, skutkujacy koniecznoscia
pozostawienia protestu bez dalszego biegu
105 I NSW | 30.07. | OP Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 | BDB Protest nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w
5571/20 | 2020 ustawy z 2.06.2020 r. uznanie art. 321 § 3 k. wyb., zwlaszcza nie wskazuje
przez PKW, ze oznaczeniem zadnych dowodoéw, na podstawie ktorych

autentycznos$ci karty do

glosowania jest odcisk pieczeci
PKW oraz odcisk

pieczeci OKW. Tymczasem ratio
legis art. 7 ust. 3

u.wyb.2020  opieralo si¢ na
kwalifikowanym  zabezpieczeniu
kart do  glosowania  przed

fatszerstwem, co miata pozwoli¢
na ,niekontrolowany obro6t kartami

Skarzacy twierdzi, ze w istocie dochodzito do
rzekomego

niekontrolowanego obrotu kartami. Wnioski
(opinie) M. W. maja charakter abstrakcyjny.




wyborczymi”, ,,ich kopiowanie w
nieograniczonej ilosci”,

106 I NSw | 30.07. | OP Skarzacy nie zostal dopisany do | protest | Skarzacy, jak sam przyznal w protescie, ztozyt
698/20 2020 spisu wyborcow, pomimo, ze byl U jest | wniosek za posrednictwem platformy e-PUAP
uprawniony do glosowania | niezasa | wdniu 2 lipca 2020 r., a wiec z
dokonat zgloszenia i dopisat si¢ w1 | dny uchybieniem 12-dniowego terminu.
turze wyborow, przebywajac za Zgloszenie z uchybieniem terminéw, o ktérych
granicg i tam tez zaglosowat. W 11 wyzej nie moglo by¢
zglosit wniosek o dopisanie go do skuteczne.
spisu  wyborcow ~w  okrggu
znajdujacym si¢ w kraju. Wniosek
zostal  przyjety, a w dniu
glosowania odrzucony.
107 I  NSW | 30.07. | OP Naruszenie Konstytucji poprzez | BDB Do protestu dolaczono kopi¢ niepodpisanego
1694/20 | 2020 | zagraniczn | wprowadzenie istotnych zmian do petnomocnictwa do
a prawa wyborczego na mniej niz 6 wniesienia do Sadu Najwyzszego protestu
miesigcy przed wyborami przeciwko wyhorowi Prezydenta RP. Skutkuje
prezydenckimi,  przeprowadzenie to
wyboréw prezydenckich w uznaniem, ze protest nie spetnia warunkow
faktycznym stanie kleski formalnych, przewidzianych dla pisma
zywiotowej, narzucenie procesowego, Wszczynajacego postepowanie
czesel wyborcow wylgcznie protestowe, a zatem nalezy pozostawi¢ go bez
glosowania  korespondencyjnego, dalszego biegu.
znaczne ograniczenie  kampanii
wyhborczej,nierbwne  traktowanie
kandydatow przez nadawce
publicznego,
108 I NSW | 30.07. | OPobserw | Naruszenie art. 69 § 3a oraz 71 § 1a | BDB Nie sposob uzna¢ aby wskazanie, iz jest si¢ w
4534/20 | 2020 | ator - polegajace na: nieprzepisowym posiadaniu nagran i zdje¢ z zaobserwowanych
spoteczny | liczeniu glosow (komisja liczyta naruszen i formulowanie w tym zakresie
glosy indywidualnie, a nie tacznie wniosku o dopuszczenie dowodu z ogledzin
oraz zaliczenia glosow oraz ponownego liczenia
kandydatowi, na ktorego glosy te glosow, stanowito nalezyte wskazanie dowodow
nie zostaty oddane (3 przypadki). na poparcie zarzutu i  podnoszonych
okoliczno$ci w rozumieniu art. 321 § 3 k. wyb.
Skarzacy co prawda wskazatl dowdd, jednak nie
oznaczyt 1 nie wyszczego6lnit faktow, ktore maja
zosta¢ wykazane tym dowodem. Dowodu nie
dotacza do protestu. W ocenie Sadu takie
postegpowanie uzna¢ nalezy za celowe
przedtuzenie postgpowania. Regulacje prawne
nakazuja Sadowi pomijaé dowody zmierzajace
do przedtuzenia postepowania.
109 I NSW | 30.07. | OP naruszenie Konstytucji i BDB Do protestu dotaczono niepodpisane przez
1692/20 | 2020 orzecznictwa TK poprzez mocodawczynie  pelnomocnictwodla  radcy
wprowadzenie istotnych zmian do prawnego M. R. oraz M. G. Do
prawa wyborczego na mniej niz 6 protestu dotaczono jedynie kopig
miesiecy przed wyborami pelnomocnictwa  bez  podpisu.  Skutkuje
prezydenckimi, naruszenie touznaniem, ze protest nie spetnia warunkdw
Konstytucji poprzez formalnych, przewidzianych dla pisma
przeprowadzenie  wyboréw  w procesowego,
faktycznym stanie kleski
zywiolowej, narzucenie
czescei wyborcow wylacznie
glosowania  korespondencyjnego,
co narusza zasadg
tajnosci i bezposredniosci
wyboréw, znaczne ograniczenie
kampanii  wyborczej, nieréwne

traktowanie  kandydatbw przez




nadawce publicznego, tj. TVP.
110 I NSw | 30.07. | OP Naruszenie w czasie kampanii | W Whnoszaca protest na poparcie swoich twierdzen
3040/20 | 2020 wyborczej przepiséw Konstytucji, | zakresi | nie przedstawia i nie wskazuje dowodéw, a
Kodeksu wyborczego i karnego co | e jedynie w odniesieniu do czeSci zarzutow
mialo wptyw na wynik wyboréw i | zarzutu | wystepuje z wnioskami do SN 0
przesadzito o konkretnych dotycza | przeprowadzenie dowodoéw. Wnoszaca protest
zachowaniach milionéw wyborcéw: | cego swoje zarzuty oparla na niepotwierdzonych
rézny czas trwania kampanii obu | popelni | dowodami twierdzeniach, ocenach i opiniach do
kandydatow, spos6b  ich | enia ktorych jest oczywiscie uprawniona, ale ktore
prezentowania przez przeste | nie spelniaja wymogu formalnego wynikajacego
media  publiczne, prowadzenie | pstw z art. 321 § 3 k. wyb. Wnoszaca
przez urzednikow panstwowych | Sstypizo | protest nie wskazata jaki, jej zdaniem,
akcji agitacyjnej na rzecz A. D., | wanych | niewlasciwa realizacja misji przez telewizj¢
Wielu cztonkéw jego gabinetu i | w art. | publiczng, miata zwigzek z naruszeniem
rzadu ,podrézowato po kraju | 250 i | przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych
rozdajac ’czeki’ na okreslone kwoty | 250a § | glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub
przedstawicielom wielu | 2 kk. | wynikow wyborowmajacych wplyw na wynik
samorzadow”. protest | wyboréw. Skarzacy nie wskazal w jaki sposob
uznaje | zarzucane przestgpstwa mogly wplynaé na
za nieskrepowaneskorzystanie z przystugujacych
niezasa | mu praw wyborczych.
dny w
pozosta
tym
zakresi
€
protest
BDB
111 I NSW | 30.07. | OP naruszenia art. 127 ust. 1| BDB Protest nie spelnia wymogoéw formalnych
3521/20 | 2020 Konstytucji zw. z art. 287 wynikajacych
Kod. wyb. - famanie zasady zart. 32183 wzw. zart. 8281 pkt1i 2k
rowno$ci  wyboréow  (dziatania wyb.Wnoszacy  protest wykroczyl  poza
TVP);naruszenie art. 498 Kaod. normatywne  granice art. 82 § 1
wyb. - k.wyb.Sygnalizowane w protescie dziatania
prowadzenie agitacji podczas ciszy telewizji  publicznej nie moga stanowié
wyborczej na antenach TVP oraz naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych
art. 501 Kod. wyb. -zorganizowanie glosowania, ustalenia wynikoéw glosowania lub
przez MSWiIA tzw. ,bitwy o wynikéw wyboréw,
wozy”. majacego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1
pkt 2 k.wyb.).
112 I NSW | 30.07. | OP Wybory odbyty si¢ na BDB Przedmiotem  protestu nie mogg  by¢
2913/20 | 2020 podstawie nielegalnie obowiazujgce rozwigzania
obowigzujacych ustaw wyborczych Ustawowe, gdyz wykracza poza przedmiot i
i ustaw dotyczacych PKW granice protestu wyborczego, co czyni go
niedopuszczalnym. Prerogatywa TK
113 30.07.2020 Naruszenie art. 127 ust. 1| BDB Wnoszacy protest wykroczyli
Konstytucji RP, art. 90 8 1, art. 126 jednak poza jego normatywne granice, w
I NSW 84/20 § 1, art. 132 § 5, art. 287, art. 326 ramach ktorych nie mieszcza si¢ hipotetyczne
oraz art. 327 k. wyb. - naruszenie naruszenia innych anizeli glosowanie, ustalanie
OP potaczono z zasady rownosci (rézny  czas wynikow glosowania lub wynikow wyborow,
4085protestamiw ktorych | trwania kampanii wyborczej, rozny etapoéw procesu wyborczego. Opisana wiec W
podniesione zostaly analogiczne | sposgh proteScie wyborczym sytuacja zaistniala w
zarzuty. W 205 protestach | traktowania kandydatéw  przez zwiazku z wprowadzonymi rozwigzaniami
wyborczych media publiczne i promowanie ustawowymi, ktore jednakze nie moga by¢

zawarto wniosek o wylaczenie
sedziow zasiadajacych w Izbie

Kontroli

Nadzwyczajnej
Publicznych Sadu Najwyzszego.
pod sygnaturg I

Protesty te

Spraw

Prezydenta i

razaco negatywne przedstawienie
kandydata, agitacje¢ cztonkéw rzadu
za kandydatura Prezydenta),
nielegalne finansowanie kampanii
wyborczej A D.zachowanie

kwestionowane w trybie protestu wyborczego.
Wnoszacy protest nie wskazali jaki, ich
zdaniem, zwigzek miala niewlasciwa realizacja
misji przez telewizj¢ publiczng z naruszeniem
przepiséw k. wyh. okreslony powyzej zakres
protestu  wyborczego nie przeklada sig




NSW 183/20. Tu wlaczone.

»cztonkow  rzadu wypelniato
znamiona przestgpstw okre§lonych
w art. 250, art. 250a § 2 oraz art.
231 8 kk.

automatycznie na zakres okoliczno$ci branych
pod uwage przez Sad Najwyzszy podczas
badania waznosci wyboru Prezydenta RP w
zwigzku z podejmowaniem uchwaly w tym
przedmiocie.

114 I  NSW | 30.07. | OP Skarzacy zakwestionowat | BDB Protest nie spelnia warunkéw okreslonych w art.
5588/20 | 2020 zaangazowanie telewizji publicznej 321 § 3 k. wyb., poniewaz nie zawiera zarzutow
w kampani¢ wyborczg. naruszenia przepisow u. wybh.2020 lub k. wyb.,
dotyczagcych ,,gtosowania, ustalania wynikéw
glosowania lub wynikow
wyborow”, ani tez zarzutow dopuszczenia si¢
przestgpstwa przeciwko wyborom.
115 I  NSW | 30.07. | OP Naruszenie art. 128 Konstytucji RP: | BDB Protest wyborczy wniesiony przez M. K. nie
3239/20 | 2020 wybory w terminie innym niz spelnia warunkow okreslonych w art. 321 § 3 k.
konstytucyjny; udziat wyb., poniewaz nie zawiera zarzutow
w procedurze wyborczej kandydata naruszenia przepisow u. wybh.2020 lub k. wyb.,
niezgloszonego W terminie; dotyczacych ,,glosowania, ustalania wynikow
mozliwo$é glosowania lub wynikow wybordéw”, ani tez
zaistnienia przestepstwa z art. 248 zarzutbw  dopuszczenia si¢  przestepstwa
pkt 1 i 2 k. k. - dopisanie do listy przeciwko wyborom, co stanowi konieczny
0s6b warunek jego merytorycznego rozpoznania.
kandydujacych nowego kandydata; Zarzut  dotyczacy naruszenia art. 128
naruszenie przepisow K. wyb. w Konstytucji wykracza poza ustawowo okreslony
zakresie zasad zglaszania przedmiot i granice protestu zakreslone w art.
kandydatow; podjecie przez PKW 82 k. wyb. Wnoszacy protest wyborczy nie
uchwaty nr 129/2020 z 10.05.2020 moze natomiast skutecznie podnosi¢ zarzutow o
r. bez podstawy faktycznej i charakterze  abstrakcyjnym.  Przedmiotem
prawnej; przeprowadzenie zarzutu moga by¢ wylacznie zdarzenia, ktorych
wybor6w ~ w  nieodpowiednich protestujacy osobiscie do$wiadczyt. Zarzuty
warunkach oraz z naruszeniem dotyczace  przeprowadzenie ~wyborow w
podstawowych praw nieodpowiednich warunkach oraz z
obywatelskich, bez umozliwienia naruszeniem podstawowych praw
oddania glosu kazdemu obywatelskich  cechuje natomiast znaczna
uprawnionemu ogolnikowos¢.
obywatelowi.
116 I NSW | 30.07. | OP Nieuszanowanie ciszy wyborczej | BDB Protest nie spetnia warunkow okreslonych w art.
3032/20 | 2020 poprzez rozestanie w dniu 11 lipca 321 § 3 k. wyb., gdyz nie zawiera zarzutow
2020 r. o godz. 9:39 alertu naruszenia przepiséw u. wyh.2020 lub k. wyb.,
wyborczego przez RCB, dotyczacych ,.glosowania, ustalania wynikow
wykorzystanie mediow glosowania lub wynikéw wyborow”, ani tez
publicznych w kampanii wyhorczej, zarzutdbw  dopuszczenia si¢  przestgpstwa
stosowanie zachet finansowych w przeciwko wyborom, co stanowi konieczny
celu promocji jednego z warunek jego merytorycznego rozpoznania.
kandydatéw, naruszenie zasady Kwestionowanie przebiegu kampanii wyborczej
powszechnosci — a przede wszystkimwarunkow, w jakich byta
wobec niemozno$ci  glosowania ona prowadzona, oraz dotyczacy stosowania
przez osoby przebywajace za zachet finansowych w celu promocji jednego z
granica. kandydatow nie miesci si¢ w opisanych w art.
82 § 1 pkt 2 k. wyb. podstawach wniesienia
protestu.
117 I NSW | 30.07. | OP nieprzestrzeganie art. 128 BDB Whiesiony przez T. B. protest nie spelniajg
5590/20 | 2020 ust. 2 Konstytucji RP. warunkow okreslonych w art. 321 § 3 k. wyb.,
poniewaz nie formuluje ani  zarzutu
dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko
wyborom, ani naruszenia przepiséw k.
wyb.Dotyczacychglosowania, ustalania
wynikéw glosowania lub wynikdéw wyborow.
118 I NSw | 30.07. | OP wybory nie byly uczciwe, réwne | BDB Wnhniesiony przez A. J. protest nie spehia
5332/20 | 2020 ani powszechne. warunkoéw okreslonych w art. 321 § 3 k. wyb.,

poniewaz nie zawiera zarzutOw naruszenia




przepisow u.wyb.2020 lub k. wyb. .....

119 I NSw | 30.07. | OP zarzut niekonstytucyjnosci | BDB Protest wykroczyt poza granice podstaw
1130/20 | 2020 wyboréw - zmian w prawie okreslone w art. 82 k. wyb. Zakres protestu nie
wyborczym w okresie krotszym niz przektada si¢ automatycznie na zakres
sze$¢ miesigcy przed wyborami. okolicznosci branych pod uwage przez SN
podczas badania
wazno$ci wyboru Prezydenta RP.
120 I NSW | 30.07. | OP Naruszenie art. 62 Konstytucji RP | BDB Nieprzedstawienielub niewskazanie dowoddw
2379/20 | 2020 oraz art.249 k.k.- uniemozliwienie jest  uchybieniem  formalnym  protestu
wyboru Prezydenta RPw wyborczego, ktére skutkuje pozostawieniem go
konstytucyjnym terminie, bez dalszego biegu (art. 322 k. wyb.). Protest
naruszenie art. 128 ust. 2. Skarzacego uzna¢ nalezy za niespelniajacy
Konstytucji, niekonstytucyjnosé ustawowych wymogow.Przedstawione
rozwigzan zawartych w uchwale argumenty nie wypetniajg przestanek z art. 82
PKW nr 129/2020 z 10.05.2020 r., k.wyb. Zarzut niekonstytucyjnosci wyboréwnie
naruszenie przez PKW art. 248 k. k. spelnia jednak warunkéw okreSlonych w art.
poprzez sporzadzenie listy 321 § 3 k.wyb. Sygnalizowane w protescie
kandydatow, na ktorej znajdowaty dziatania mediéw publicznych — niezaleznieod
si¢ osoby nieuprawnione do ich oceny ze strony Skarzacego — hie mogag
kandydowania, naruszenie art. 127 stanowi¢  naruszenia  przepisow  kodeksu
ust. 1 Konstytucji orazart. 90 § 1, dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
art. 287, art. 326 oraz art. 327 § 1 k. glosowania lub wynikéw wyborow, majgcego
wyb.Poprzeznaruszenie zasady wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 k.
rownosci (rézny czas trwania wyb.). Zarzucono tez prowadzenie kampanii ze
kampanii, r6zny sposob traktowania srodkow, ktore nie pochodzity od komitetu
kandydatow przez media wyborczego. Ponowniejednak Skarzacy nie
publiczne), naruszenie art. 84 k. wskazal w jaki sposob ewentualne naruszenia k.
wyb.(uchybienie zasadzie wyb. przektadajg si¢ na naruszenie wylgcznie
wylacznosci tych jego przepisow, ktoredotycza glosowania,
finasowania kampanii przez ustalenia wynikow glosowania lub wynikow
komitet wyborczy). wyboréw (art. 82 k. wyh.).
121 I NSW | 30.07. | OP Rownos¢ kandydatéw naruszona | BDB Zarzut  naruszenia  przez  ustawodawce
3594/20 | 2020 | (skarzacy | przez rézng dhugosé  okresow Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy
J.S) zbierania podpiséw, co skutkowato protestu wyborczego, poniewaz nie miesci si¢ w
rezygnacja ~ przez  niego @z granicach ~ wyznaczonych dla tego $rodka
kandydowania na urzad Prezydenta prawnego w Konstytucji oraz ustawach.
RP. Wnoszacy pozbawiony zostat
biernego prawa wyborczego.
122 I NSW | 30.07. | OP Art. 248 pkt 1 k.k.- sporzadzeniu | BDB Zarzuty dotyczace listy
3775/20 | 2020 listy kandydujacych z wpisaniem kandydatow oraz utworzenia  komitetow
0sob nieuprawnionych jako wyborczych nie moga stanowi¢ podstawy
kandydatéow: na 28.06. A.S.D., protestu wyborczego. Przyznane wyborcy
S.FH., KB., W.MK-K., R.B, prawo zgloszenia protestu moze si¢ zatem
S.J.Z, MJ, PIJIT, W.WW, odnosi¢ jedynie do tych elementéw procedury
M.M.P.; na 1207 - AS.D,; wyborczej, ktore dotycza samego wyboru
naruszenie art. 287 k.wyb.- Prezydenta RP.
nieréwne bierne prawo wyborcze
uprzywilejowania kandydatow
A.S.D., S.F.H, KB, WM.K-K,
RB., SJ.Z, MJ, PJT., WW.W.,
MM.P. i umozliwienie im
rejestracji w trybie art. 14 ust. 5
uwyb.2020. w stosunku do
pozostatych kandydatow.
123 I NSW | 30.07. | OP Naruszenie  przepisbw  ustawy | Zarzut | Konsul: ,,po weryfikacji ustalono, ze skarzgca
2015/20 | 2020 | zagraniczn | z2.06.2020 poprzez nieodebranie | protest | odestala pakiet i wzieta udzial w glosowaniu w
a jej pakietu wyborczego od | u jest | I turze”. Fakt nieodnotowania doreczenia
lokalnego operatora wykonujacego | niezasa | przesytki do konsulatu przez operatora
ustugi pocztowe, dny pocztowego nie jest

okoliczno$ciag niespotykana, Wnoszgca protest




skutecznie zagtosowala w tych wyborach,
zarzut protestu nalezy uznac za niezasadny.

124 I NSw | 30.07. | OP Wybory nie byly wolne, | BDB Skarzaca nie wskazata, do naruszenia ktoérych
4918/20 | 2020 powszechne, réwne, bezposrednie przepisow k. wyb. dotyczacych glosowania,
ani tajne, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow
wybordéw majgcego wptyw na wynik wyboréw
lub do jakiego przestgpstwa przeciwko
wyborom doszto,
125 I  NSW | 30.07. | OP Odwotlanie WZ funkcji | BDB Wskazujac na mozliwe nieprawidtowosci pracy
4921/20 | 2020 przewodniczacego  [Obwodowej Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w S.
Szczecin, Komisji Wyborczej nr wnoszacy protest nie przedstawil ani nie
to mys$my | [...] w S.] uchwala podjcta przez wskazal zadnych dowodéw mogacych je
go pozostatych cztonkéw z powodu uprawdopodobni¢, co stanowi uchybienie
wyrzucili, | mojego ubioru (mialem na sobie formalne protestu wyborczego.
mial napis | koszulkg¢ z napisem [...])” oraz
Konstytucj | ,,pozbawienie wynagrodzenia za
a — znany | wykonang pracg”.
kodowiec
126 I NSW | 30.07. | OP Brak  obiektywizmu mediow | BDB Nieprzedstawienie lub
2775/20 | 2020 publicznych ~ w  dostarczaniu niewskazanie dowodéw jest uchybieniem
informaciji; niedostarczenie formalnym protestu wyborczego, ktdre skutkuje
pakietéw wyborczych w ogéle oraz pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322
na czas, osobom, ktore k.wyh.).  Zarzuty zostaty sformutowane w
zarejestrowaly sie na wybory w U. sposob abstrakcyjny i generalny.
127 I  NSW | 30.07. | OP Pozbawienie Skarzacej prawa do | protest | Zgodnie z pkt. 38 ppkt. 3 wytycznych zaleca
2481/20 | 2020 glosowania w zwigzku z brakiem | jest sie  ostemplowanie wszystkich kart do
pieczeci zasadn | glosowania przed otwarciem lokalu. W trakcie
na karcie do glosowania. y, ale | gtosowania do obowigzkow OKW nalezato
pozosta | rowniez sprawdzenie przed wydaniem wyborcy
je bez | karty do glosowania, czy jest ona opatrzona
wptyw | odciskiem pieczeci OKW wyborcze;j.
u na
wynik
wyhoré
W
128 I NSW | 30.07. | OP Nielegalnos¢ - termin nieznanym w | BDB Wnoszacy protest nie wskazal, ktore przepisy w
2387/20 | 2020 Konstytucji; nie chcg naraza¢ jego ocenie zostaty naruszone. Oznacza to, ze
swojego zycia i zdrowia Skarzacy protest nie spetnia warunkéw okreslonych w art.
nie uczestniczyt w  wyborach, 321 § 3k. wyb,,
chociaz chciat z tego prawa
skorzysta¢c  zostal  pozbawiony
SWO0jego prawa.
129 NSW 30.07. | OP Rozny czas trwania kampanii, Zadne z opisanych przez wnoszacegoprotest
128/20 2020 sposdb prezentowania obu zachowan, nie wypetnia znamion czynu

kandydatéw przez media publiczne
(TVP), prowadzenie agitacji na
rzecz A. D. przez urzednikoéw
panstwowych

(na  koszt Skarbu Panstwa),
zachowania cztonkow  rzadu
wypelnialy znamiona przestepstw
okres§lonych w art. 250

k.k. (naruszenie swobody
glosowania) oraz art. 250a § 2 k. k.

Zarzut dot. popetnienia przestgpstw
stypizowanych w art. 250 i 250a § 2
k.k. - bezzasadnoS$ci zarzutu,

2) co do pozostatych zarzutow
pozostawi¢ protest BDB

zabronionego z art. 250a § 2 kk, w
szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze
cztonkowie Rady Ministrow

dziatali umyslnie, w zamiarze bezposrednim,
jak réwniez nie mozna stwierdzi¢, ze ,,zebrani
skandujacy imi¢ premiera” stanowili podmioty
czynu zabronionego. Zarzuty o charakterze
abstrakcyjnym. Wnoszacy protest nie tylko nie
przedstawit konkretnych dowodéw na poparcie
zarzutéw popelnienia przestgpstwa, lecz nawet
nie wskazal w jaki sposéb zarzucane
przestepstwa mogly wptynaé na nieskrgpowane
skorzystanie z przystugujacych mu praw
wyborczych.




130 w 30.07. | OP Zarzut niekonstytucyjnosci | BDB Protest nie spelnia jednak  warunkow
3798/20 | 2020 wyboréw, naruszenie art. 127 ust. 1 okreslonych w art. 321 § 3 k. wyb., poniewaz
i 7 Konstytucji RP uniemozliwienie nie zawiera zarzutOw naruszenia przepisow
lub utrudnienie glosowania u.wyb.2020 lub k. wyb. dotyczacych
Polakom  przebywajacym  poza glosowania, ustalania wynikow glosowania lub
granicami Polski, wynikow  wyboréw, ani tez  zarzutow
niezorganizowanie w czesci krajow dopuszczenia si¢ przestgpstwa  przeciwko
gdzie jest Polonia wybordw, wyborom, co stanowi konieczny warunek
narzucenie trybu jego merytorycznego rozpoznania. Zarzut, jak i
korespondencyjnego oraz jego uzasadnienie, cechuje przy tym znaczna
niedostarczenie na czas pakietow ogolnikowos¢.
czesci wyborcow
131 I NSW | 30.07. | OP Zafatszowanie zagrozenia BDB Protest nie spelnia wymogéw formalnych
5464/20 | 2020 epidemiologicznego w wynikajacych
informacjach podawanych przez zart. 32183 wzw. zart. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyhb.
MZ.
132 I  NSW | 30.07. | OP Naruszenie art. 128 § 2 Konstytucji | BDB Zarzuty w istocie oznaczaja kwestionowanie
5188/20 | 2020 RP — termin wyboréw inny, anizeli przyjetych rozwiazan ustawowych, nie moga
termin konstytucyjny. stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.
133 I NSW | 30.07. | OP Komisja wyborcza mogta sama | BDB Skarzacy uczestniczyl w glosowaniu w imieniu
5763/20 | 2020 dopisywaé  glosy oddane w swojej mamy. Jeden z cztonkéw komisji
glosowaniu korespondencyjnym na stwierdzit, Ze przyniesiona koperta jest
»odpowiedniego  kandydata na skierowana do komisji 1 on sam wrzuci ja
Prezydenta RP” pézniej do wurny. Po reakcji ze strony
Wnoszacego protest, koperta zostata do urny
wrzucona. Zarzut sprowadzajacy si¢ do
hipotetycznego zatozenia 0
nieprawidtowosciach wyborczych
nie jest dopuszczalny.
134 I NSW | 30.07. | OP Karte do glosowania Zarzut | Pakiet do Skarzacej wystano z konsulatu w H.
2302/20 | 2020 | zagraniczn | doreczono 10.07.2020 r. wobec | jest listem zwyklym z zachowaniem przewidzianego
a czego wystata list z karta do | zasadn | terminu 3.07.2020 r. 0 godz. 22:10. Konsul RP
glosowania kurierem firmy [...], by | y, ale | w H. nie zaprzeczyt, ze 11 lipca 2020 r. w
zostal dostarczony w sobote 11 | nie konsulacie nikt nie odebrat od kuriera przesytki
lipca. miat z kartg do glosowania. Nie wykazano, ze ten
Wedlug informacji na stronie | wptyw | przypadek naruszenia prawa wyborczego miat
konsulatu listy U na| wplyw na ostateczny wynik wyboréw, w
powinno si¢ przyjmowa¢ do | wynik | sytuacji gdy roznica glosbw  pomiedzy
niedzieli 12.07, g. 21:00, jednak juz | wybor6 | kandydatami wyniosta 422 385.
w sobot¢ 11.07 nikt w konsulacie | w
nie otwieral kurierowi drzwi -
dziatanie konsulatu doprowadzito
do naruszenia art. 62 wust. 1
Konstytucji RP,
135 I NSW | 30.07. | OP Ztamanie przez Marszatek Sejmu | BDB Zakres protestu wyborczego, nie przeklada sig
4092/20 | 2020 art. 128 Konstytucji” poprzez automatycznie na zakres okolicznosci branych
zarzadzenie wyboréw na dzien 28 pod uwage przez SN podczas badania
czerwca 2020 r wazno$ci wyboru Prezydenta RP w zwiazku z
podejmowaniem uchwaty w tym przedmiocie.
136 I NSW | 30.07. | OP Skarzacy  zostal  pozbawiony | Zarzut | Wykreslenie wnoszacego protest nastapito na
408/20 2020 mozliwosci glosowania - | jest skutek omytki urzednika. Dopisanie do spisu
wykre$lono go bez jego zgody ze | zasadn | wyborcoOw nastgpito bez jego wiedzy, nie mogt
spisu wyborcow w OKW nr [...] w | yale on skorzysta¢ z reklamacji przewidzianej w art.
R., w ktorej glosuje od 1975 roku, a | stwierd | 37 k. wyb. Naruszenie to nie miato jednak
dopisano do Urzedu Dzielnicy P. w | zone zadnego wplywu na wynik wyborow. Gdyby
W.  Wskazal,ze jako  osoba | narusze | nawet wnoszacy protest zrealizowal czynne
niepetnosprawna nie sktadat | nie nie | prawo wyborcze i oddat glos, to i tak nie
zadnego wniosku o dopisanie go | miato moéglby on w zaden sposob zmieni¢ wyniku
dospisu wyborcéw w innej czg$ci | wplyw | ponownego glosowania
Polski. Nie miat mozliwo$ci U na | iostatecznego wyniku wyboréw.




glosowania podczas II tury.

wynik

wyboré
w
137 I NSw | 30.07. | OP Naruszenie przepisow Konstytucji Skarzacy na skutek interwencji i pomocy
3365/20 | 2020 RP i prawa wyborczego Konsula przywrdcono go do spisu wyborcow
polegajacego na niedorgczeniu mu wystawiajagc  jednoczesnie zaswiadczenie o
zaswiadczenia o prawie do prawie do glosowania. Zaswiadczenie wydano
glosowania, co skutkowato bez zbg¢dnej zwloki i nadano (8 lipca 2020 r.),
pozbawieniem wnoszacego protest ale nie doszto na czas, aby skarzacy mogt
czynnego prawa wyhorczego. skorzysta¢ z czynnego prawa wyborczego.
Czyni to analizowany protest zasadnym,
Zarzut jest zasadny ale albowiem w sprawie naruszono
stwierdzone naruszenie nie miato konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane
wplywu na wynik wyborow czynne prawo wyborcze obywatela (art. 10 § 1
k. wyb.). nie wykazano, ze ten przypadek
uwaga poprzednio wing odcigzano naruszenia prawa
poczte nie konsula i protesty byty wyborczego miat wpltyw na ostateczny wynik
BDB wyboréw, w sytuacji gdy rdéznica glosow
pomiedzy kandydatami wyniosta 422.385.
138 I  NSW | 30.07. | OP Dokonanie zmian w prawie | BDB Skarzacy nie wskazatl, do naruszenia
5349/20 | 2020 wyborczym w okresie krotszym niz ktorych przepisow k. wyb. dotyczacych
sze$¢ miesiecy przed glosowania, ustalenia
wyborami, w trybie niezgodnym z wynikéw glosowania lub wynikow wyborow
normami  konstytucyjnymi  oraz majacego wptyw na wynik wyboréw lub do
RegulaminemSejmu, a takze jakiego przestepstwa przeciwko wyborom,
ograniczenie kompetencji PKW. okreslonego w rozdziale XXXI k. k., majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie
wynikow
glosowania lub wynik wyboréw, jego zdaniem
doszto. Tym samym protestwykroczyl poza
granice podstaw okres§lone w art. 82 k. wyb.
139 I NSW | 30.07. | OP Art. 248 pkt 1 k.k. - niedopisanie | BDB Wnoszaca protest nie tylko nie przedstawita, ale
4030/20 | 2020 do spisu wyborcow. 21.06.2020r., nawet nie wskazata zadnych dowodéw na
za posrednictwem e-PUAP, ztozyta potwierdzenie, ze 21 czerwca 2020 r., za
wniosek o dopisanie do spisu posrednictwem e-PUAP, ztozyta wniosek o
wyborcow. W 1 turze nie mogta dopisanie do spisu wyborcow. Zgodnie z art.
glosowaé, przed II tura, droga 321
telefoniczna, zostala w Urzedzie 8 3 k. wyb. wnoszacy protest powinien
Miasta L. poinformowana, ze jej sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
»wniosek o dopisanie do listy lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
wyborcow” nigdy do urzedu nie zarzuty.
dotart.
140 I NSW | 30.07. | OP Naruszenia przepisow k. wyb. - | BDB Jedyny dowdd (zatagcznik) przedstawiony przez
3245/20 | 2020 uniemozliwieniu Wnoszaca protest potwierdza jedynie fakt
zaglosowania w II turze wyborow zalogowania na profilu zaufanym, a tym samym
12.07.2020 nie uprawdopodobnia zaistnienia przytoczonych
r. Skarzacarejestrowata si¢ przez w protescie okolicznosci.
e-PUAP i =zapisala si¢ do spisu
wyborcow, aby zaglosowaé
podczas Il tury wyboréw w Polsce,
wniosek  zostal przez system
przyjety, nie uzyskala jednak
potwierdzenia przeprowadzenia
WW. operacji.
141 I NSw | 30.07. | 2 OP Brak tresci zarzutow. BDB Brak uzasadnienia
4288/20 | 2020
142 I NSw | 30.07. | OP Woprowadzenie do obrotu | BDB Liczbe faktycznie otrzymanych kart komisja
4180/20 | 2020 | przew. nadliczbowych, nie ujetych w spisie wpisuje do protokotu, przy czym nie musi ona
OKW kart wyborczych. Wedlug opisu odpowiadac¢ liczbie podanej na opakowaniu

opakowan zbiorczych, komisja

zbiorczym. w protokole




powinna otrzyma¢ 820 kart, a po
przeliczeniu  okazato sig, ze
otrzymata 832 karty.

glosowania, w pkt 1., komisja wpisata
rzeczywistg liczbg kart do glosowania ustalong
po ich przeliczeniu Nie ma podstaw do uznania,
ze w obrocie pojawity si¢

nadliczbowe karty do glosowania.

143 I  NSW | 30.07. | OP Art. 249 pkt 2 k. k., naruszenie art. | BDB Okolicznosci wskazane przez wnoszacego
2469/20 | 2020 127 ust. 1 Konstytucji RP i art. 287 protest nie mogg byé
k. wyb. - przeszkadzanie uznane za wypelniajace znamiona przestepstwa
podstgpem przez niektorych okre§lonego w art. 249 pkt 2 k. k. w zwigzku z
pracownikéw mediéw publicznych realizacja przez wyborcOw czynnego prawa
kandydatom na Prezydenta RP w wyborczego. Potencjalnefaworyzowanie w
swobodnym wykonywaniu mediach publicznych komitetu wyborczego
kandydowania okreslonego kandydata na Prezydenta RP, nie
moze by¢ uznane za przeszkadzanie w
swobodnym oddaniu glosu, a wigc =za
zaklocanie tego aktu, utrudnianie go, czy tez
czynienie niemozliwym do realizacji.
144 I NSW | 30.07. | OPwyborc | Protest przeciwko R.T. R.T. zbierat | BDB Protest wyborczy mozna wnie$¢ jedynie
575/20 2020 | g podpisy do  zarejestrowania przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP ,
Prezydenta | komitetu wyborczego jeszcze przed nie za$ — jak to ma miejsce w rozpoznawanym
A.D. data ogloszenia i opublikowania przypadku  —przeciwko  kandydatowi na
daty pierwszych wyboréw, co jest Prezydenta RP, ktéry nie zostat wybrany.
niedopuszczalne.
145 I  NSW | 30.07. | OP Skarzacej nie dorgczono pakietu BDB Zarzut jest bardzo ogolnikowy. Skarzaca nie
3822/20 | 2020 wyborczego, a wybory zostaty wskazala zadnych blizszych  okolicznosci
przeprowadzone  niezgodnie z dotyczacych  niedoreczenia  jej  pakietu
Konstytucja RP. wyborczego. Protest nie spelnia tym samym
wymogow, o jakich mowa w art. 321 § 3 k.
wyb.
146 I NSwW | 30.07. | OP Art. 249 pkt 2 k. k. naruszenie art. | BDB Okolicznosci wskazane przez wnoszaca protest
2477/20 | 2020 127 ust. 1 Konstytucji RP i art. 287 nie mogg by¢ uznane za wypetniajace znamiona
k. wy. - przeszkadzanie podstepem przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 k. k.
przez niektorych  pracownikow w zwigzku z realizacja przez wyborcow
mediéw publicznych kandydatom czynnego prawa wyborczego. Z protestu
na Prezydenta RP w swobodnym wyborczego,ktory zainicjowal postepowanie w
wykonywaniu niniejszej sprawie nie wynika bowiem, by
kandydowania wolno$¢ w zakresie swobodnego oddania gtosu,
w tym wnoszace] protest, zostata w jakikolwiek
sposob zaktocona.
147 I NSW | 30.07. | OP Naruszenie przepisow BDB protest w braku wilasnorecznego podpisu nie
1794/20 | 2020 Konstytucji RP oraz k. k. spetnia formalnego warunku pisemnosci, a
zatem nalezy pozostawi¢ go bez dalszego biegu,
na podstawie art. 322 8 1 zd. 1 k. wyb. w zw. z
art. 321 8 1 k. wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyh.2020.
148 I NSW | 30.07. | 20P W. H. - dorgczenie Skarzacy zataczyt wydruk zdjecia
1059/20 | 2020 nieprawidtowej karty do karty, ktorg miata otrzymaé inna osoba,nie
glosowania, ktora nie zawierata zalagczyt ani  nie wskazal dowodu na
pieczeci PKW; Telewizja S.A. okoliczno$¢, ze to on otrzymatl karte do
faworyzowala A. D., czlonkowie glosowania bez
rzadu prowadzili kampanie wlasciwej pieczeci (OKW a nie PKW). Mowil o
wyborcza na rzecz A. D. za innych takich przypadkach, ale nie podajac
publiczne pieniadze, 2 min jednak konkretnych,zindywidualizowanych

obywateli polskich mieszkajacych
za granica nie mogli dotrze¢ do
ograniczonej liczby OKW.

J K - doreczenie  jej
niekompletnego pakietu
wyborczego (brak pieczatki —

zalagczono zdjecie),

przypadkéw. Dziatania telewizji publicznej nie
moga stanowi¢ naruszenia przepisow k.
wyb.Skarzacy wykracza on poza normatywne
granice protestu

wyborczego. Przedmiotem moga

by¢ tylko naruszenia, ktore protestujacy jest w
stanie udowodni¢, tj. majace miejsce




Zarzut W. H.dotyczacy
dorgczenianieprawidlowej karty do
glosowania  jest  bezzasadny;
pozostate zarzuty W. H. - BDB.
Zarzut J. K. jest zasadny, ale nie

w konkretnej sytuacji, doswiadczonej lub
zaobserwowane] przez protestujacego.J. K. -
nie wykazata, iz ten przypadek naruszenia
prawa wyborczego miat wpltyw na ostateczny
wynik wyboroéw. Roéznica glosow pomiedzy
kandydatami wyniosta 422 385.

mial wptywu na wynik wyboréw
149 I  NSW | 30.07. | OP Wybory odbyly si¢  wbrew | BDB Wnoszgcy protest nie sformutowat zarzutow,
1603/20 | 2020 Konstytucji; PKW wprowadzita w ktére miescityby sie w zakreslonych przez art.
btad swoja uchwala wszystkich 82 § 1 k. wyb. podstawach wniesienia protestu.
wyborcéw co do nieodbytych Przepisy k. wyb.. nie przewidujg s$rodka
wyboréw;  nie wszyscy kandydaci odwotawczego od powotanej wyzej uchwaty nr
mieli zebrane wymagane 100.000 129/2020.
podpisow
obywateli.
150 I  NSW | 30.07. | OP Zakonczenie ciszy wyborczej, gdy | BDB Zarzut naruszenia ciszy nie moze by¢ podstawa
1678/20 | 2020 w wielu OKW trwato glosowanie. protestu wyborczego (postanowienie SNz
10.06.2015 r., 111 SW 36/15).
151 I  NSW | 30.07. | OP Naruszeniem art. 128 wust. 2 | BDB Protest wykracza poza ustawowo okreslony
324/20 2020 Konstytucji RP - termin wyborow przedmiot i granice protestu zakre$lone w art.
niekonstytucyjny. 82 k.wyb.
(por. SN w postanowieniach: z 8.11.2005 r., 11l
SW 145/05, z 28.11.2019r., | NSW 127/19).
152 I NSW | 30.07. | OP W L., gminaW., powiat g., doszto | zarzut | Nie sprawdzono dokumentu tozsamosci w 4
1608/20 | 2020 do naruszeh prawa wyborczego | protest | przypadkach. Jak podkreslita przewodniczaca
poprzez niezadanie przez U jest | komisji, dowodu osobistego nie okazaty 4 osoby
Komisje od wszystkich wyborcow | zasadn | starsze,  powszechnie  znane  wszystkim
okazania dokumentu tozsamosci |y, ale | cztonkom komisji.
przedprzystapieniem do | pozosta
glosowania. je
bez
wpltyw
u na
wynik
wyhoré
W
153 I NSW | 30.07. | OP Dokonanie zmian w prawie | BDB zakres protestu wyborczego, nie przekfada si¢
777120 2020 wyborczym w okresie krotszym niz automatycznie
sze$¢ miesiecy przed na zakres okolicznosci branych pod uwage
wyborami, w trybie niezgodnym z przez Sad Najwyzszy podczas badania waznosci
normami  konstytucyjnymi  oraz wyhoru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
Regulaminem Sejmu, a takze zwigzku z podejmowaniem uchwaly w tym
ograniczenie kompetencji PKW. przedmiocie.
154 I NSW | 30.07. | OP Naruszenie art. 127 wust. 1| BDB Potencjalnefaworyzowanie w mediach
3921/20 | 2020 Konstytucji RP i art. 287 k. wyb., publicznych komitetu wyborczego okreslonego
art. 249 pkt 2 k.k. - przeszkadzanie kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
podstepem przez niektorych Polskiej, nie moze by¢ uznane za
pracownikéw medidw publicznych przeszkadzanie w swobodnym oddaniu glosu, a
kandydatom na Prezydenta RP w wiec za zakltocanie tego aktu, utrudnianie go,
swobodnym wykonywaniu czy tez czynienie niemozliwym do realizacji.
kandydowania
155 I NSW | 30.07. | OP Naruszenia art. 127 ust. 1 BDB Przedmiotem protestu wyborczego jest wazno$é
2290/20 | 2020 Konstytucji RP oraz art. 287 k. wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a

wyb.- dluzsza kampania wyborcza
urzedujacego Prezydenta RP, na
poparcie jego kandydatury wptyw
mial pozbawiony etyki i stronniczy
udziat mediow (Telewizja [...]
S.A).

podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny zabronione i delikty

wyborcze rzutujace na przebieg glosowania,
ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikow
samych wyboréw. Skarzacy nie formutuje w
nim zarzutow odpowiadajacych wymogom art.

82 k. wyb., wniesiony protest niespelnia




warunkéw formalnych z art. 321 kwyb., co
czyni go wadliwym formalnie.

156 I NSw | 30.07. | OP naruszanie przepiséw Konstytucji | BDB Skarzacy wskazat wylacznie na rzekome
5753/20 | 2020 RP, k. wyb. naruszenie procesu wyborczego, ktory uznaé
oraz innych aktéw prawnych mozna za naruszenie zarzadzania 1 organizacji
podczas catego procesu wyborow i  wynikdbw wyboréw, a takze
wyborczego i kampanii wyborczej. kampanii wyborczej. Protest w istocie nie
zawiera on zarzutdw naruszenia przepisow k.
wyb.  dotyczacych  glosowania, ustalania
wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
ani tez zarzutdw dopuszczenia si¢ przestepstwa
przeciwko wyborom, co stanowi konieczny
warunek jego merytorycznego rozpoznania.
157 I NSW | 30.07. | OP Dokonanie zmian w prawie | BDB Protest nie spelnia warunkéw okreslonych w art.
2552/20 | 2020 wyborczym w okresie krétszym niz 321 § 3 k. wyb., poniewaz nie formutuje ani
sze$¢ miesiecy przed zarzutu dopuszczenia si¢ przestgpstwa
wyborami przeciwko wyborom, ani naruszenia przepisow
k. wyb. dotyczacych glosowania, ustalania
wynikéw glosowania lub wynikoéw wyborow.
158 I  NSW | 30.07. | OP Niedopeknienie obowigzku W K. turze Komisja [...] wcale, w 2 turze na
3313/20 | 2020 dostepnosci okreslone; schody potozono blache, ktérej nachylenie w
ilosci lokali wyborczych dla oséb zaden sposob nie umozliwiata wjazdu do lokalu
poruszajacych si¢ na wodzkach dla osoby na wozku inwalidzkim 1 byta
inwalidzkich niebezpieczna. Komisja nr [...] posiadata
oraz dezinformacji na podjazd o szerokosci
obwieszczeniu wyborczym wozka  dziecigcego  ale  nie  wozka
inwalidzkiego. Dopiero po godzinie 17.00
zarzut protestu jest zasadny, ale uswiadomiono pracownika szkoly, ze jest
pozostaje mozliwo§¢ wjechania do szkolty od strony
bez wptywu na wynik wyborow boiska.
159 I NSW | 30.07. | OP Naruszenie art. 40 § 4 oraz art. 312 | BDB Charakter protestu jest zupelie abstrakcyjny,
2214/20 | 2020 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — nie zostal bowiem powigzany z zadnym
k. wyb. konkretnym  przypadkiem nieprawidtowego
ostemplowania wydanej wyborcy kartydo
glosowania.
160 I NSW | 30.07. | OP Zbyt pozno (7 lipca) BDB Wnoszgca protest byta osoba hospitalizowang i
2684/20 | 2020 poinformowano  pracownikow i nie mogla zagltosowaé osobiscie w II turze
pacjentéw Szpitala [..] w W. o wyboréw. Z tresci protestu nie wynika, by
braku OKW, co uniemozliwilo Skarzaca nie mogta
pacjentom wybranie innej formy zagltosowac korespondencyjnie, czy
glosowania i udziat w wyborach.. hospitalizacja byta nagta czy planowana, czy
miala zwigzek
z zakazenia SARS-CoV-2.
161 I NSW | 30.07. | OP Naruszanie przepiséw k. wyb. | BDB Protest w istocie kwestionuje zgodno$¢ =z
2816/20 | 2020 Dotyczace catego procesu Konstytucja RP i powszechnie obowigzujacym
wyborczego, w tym zarzadzania, prawem procesu wyborczego. Tymczasem
organizacji i wynikdéw wyboréw, nalezy podkre§li¢, ze zarzut dotyczacy
kampanii  wyborczej i samego zgodnoéci  danego  przepisu  ustawy z
glosowania, co Konstytucja RP nie moze stanowi¢ podstawy
doprowadzito do przeprowadzenia protestu wyborczego. Tego rodzaju zarzut nie
wyboréw w spos6b sprzeczny z miesci si¢ bowiem w zamknigtym katalogu
Konstytucja RP i k. wyb. przestanek, okreslonych w art. 82 § 1 k. wyb.,
162 I NSw | 30.07. | OP Brak tresci zarzutow. Brak uzasadnienia
1261/20 | 2020

Zarzut  protestu w  zakresie
naruszenia
zasady tajnosci glosowania

korespondencyjnego w Ob. Wyb. w
B. (Niemcy) jest zasadny, ale
pozostaje pozostaja BDB




163 I NSw | 30.07. | OP Naruszenia art. 192, art. 108 1i 2 | BDB Skarzacy nie wskazal, do naruszenia ktorych
3410/20 | 2020 kK. wyb. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy przepisow k. wyb. dotyczacych glosowania,
z 2.06.2020 - dziatalno$¢ mediow ustalenia jego wynikéw lub wynikéw wyboréw
publicznych majacego wplyw na wynik wyboréw lubdo
przetozyta si¢ na naruszenie zasady jakiego przestepstwa przeciwko wyborom,
rownosci, za$ regulacja ustawowa okreslonego w rozdziale XXXI k. k., majacego
dotyczaca wplyw na przebieg glosowania, ustalenie jego
terminéw na zgloszenie zamiaru wynikéw, wynikéw wyboréw, jego zdaniem
glosowania  korespondencyjnego, doszto. Zarzut pozbawienia Skarzacego prawa
pozbawita Skarzacego prawa do do glosowania w trybie korespondencyjnym z
glosowania w trybie uwagi na regulacje ustawowe dotyczace terminu
korespondencyjnym na zgloszenie zamiaru glosowania
korespondencyjnego, wykracza poza granice
protestu wyborczego okresSlone w art. 82 § 1 k.
wyb.

164 30.07.2020 28 OP Brak zarzutow BDB Protesty wyborcze w sprawach o sygnaturach |
"""""""""""" NSW 1174/20 (17 lipca 2020 r.), I NSW
I NSW 80/20, 2842/20
I NSW 80/20, (19 lipca 2020 r.), | NSW 5831/20 (21 lipca
| NSW 82/20, 2020 r.), | NSW 5857/20 (23 lipca 2020 r.)
I NSW 105/20, wniesiono po przepisanym terminie.Pozostate
I NSW106/20, wniesione zostaly za po$rednictwem profilu
I NSW 109/20, zaufanego na Elektronicznej Platformie Ustug
I NSW 133/20, Administracji Publicznej (ePUAP). Z art. 15
| NSW 149/20, ust. 2 u.wyb. 2020, stanowigcego w zasadzie
I NSW 158/20, powtorzenie art. 321 § 1 zd. 1 k. wyb. z
I NSW 191/20, wylaczeniem 14-dniowego terminu, wynika, iz
| NSW192/20, protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP
I NSW 224/20, wnosi si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego bez
I NSW 225/20, posrednictwa innych organow lub sadow.

I NSW 226/20,
INSW 227/20,

I NSW 228/20,

I NSW 229/20,

I NSW 273/20,

I NSW 969/20,

I NSW 970/20,

I NSW 1100/20,
I NSW1103/20,
I NSW 1105/20,
I NSW 1106/20,
I NSW 1174/20,
I NSW 2842/20,
I NSW 5831/20
I NSW 5857/20

165 I NSW | 30.07. | OP Skarzacy  dopisal si¢ do listy | BDB Skarzgcy  nie sformutowal on w sposob

4390/20 | 2020 wyborcow w gm. C przez platforme nalezyty zarzutow

ePUAP. Po przybyciu do urzedu protestu, jak rowniez nie wskazat dowodow na
gminy komisja poinformowata go, poparcie podnoszonych okolicznosci.
ze zostal wykreslony z listy Whnoszacy protest nie wskazat, ktore przepisy w
wyborcow, ze wzgledu na pobranie jego ocenie zostaly naruszone. Oznacza to, ze
zaswiadczenia z Urzedu Gminy B. protest nie spetnia warunkow okre§lonych w art.
pozwalajacego na glosowanie w 321 § 3 k. wyb., poniewaz brak w nim
dowolnym  miejscu.  Skarzacy skonkretyzowanego  zarzutu  dotyczacego
zadnego naruszen, o jakichmowa w art. 82 § 1 k. wyb.
zaswiadczenia z Urzedu Gminy B.
nie pobierat.

166 I NSW | 30.07. | OP Naruszenie art. 57 Konstytucji RP, | BDB Protest nie spelnia warunkéw okre§lonych w art.

3482/20 | 2020

statuujacy wolnos$¢ organizowania

32183




i uczestnictwa w pokojowych

k. wyb.  Protest wyborczy kwestionujacy

zgromadzeniach. W okresie regulacje szeroko pojgtego prawa wyborczego
pandemii tzw. w tym przypadku jest protestem przeciwko
koronawirusa COVID-19, ustawodawstwu (prawu) i jego ocenie, a nie
obowigzywal  catkowity  zakaz kwestii sposobu stosowania tego prawa i
zgromadzen, a od 30 maja zakaz wplywu na wynikwybor6w.
zgromadzen ponad 150 osoéb.
167 I  NSW | 30.07. | OP Brak zarzutow BDB Protest nie spelmia warunkow ustawowych i
2850/20 | 2020 uznanymusi zosta¢ za ztozony po terminie.
168 I  NSW | 30.07. | OP Skarzacy podniost, ze ,,T.” S.A. | BDB Protest uznac nalezy za
1852/20 | 2020 (,TV.”) jednoznacznie niespetniajacy ustawowych wymogow. Jego
faworyzowata A.D., istota jest twierdzenie o niedopuszczalnych
ktory uzyskal w ten sposob praktykach 1 manipulacjach ,TV.” S.A.
Lhieuprawniong 1 nieograniczong Wnoszacy protest nie wskazat jaki zwiazek z
mozliwo$¢ emisji naruszeniem przepisow Kodeksu wyborczego
materiatow”, a jego KW ,,w istocie dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
dysponowal swoja telewizja”, co glosowania lub wynikow wyboréw majacych
stanowi naruszenie zasad wplyw na wynik wyborow miata niewlasciwa
prowadzenia i finansowania realizacja misji przez telewizj¢ publiczna.
kampanii
wyborczej, a takze przeciwstawia
sie zasadzie rownosci wyborow.
169 I NSWwW | 30.07. | OP Naruszenie przepiséw k. wyb. oraz | BDB Naruszenie zasady rownosci odnosi si¢ do
3853/20 | 2020 u.wyb.2020 i Konstytucji RP przebiegu kampanii wyborczej, nie za$ do
dotyczacych calego procesu samego wyboru Prezydenta RP, wychodzi
wyborczego: niekonstytucyjny zatem poza przewidziany w  Kodeksie
termin ~ wyboréw,  niewlasciwy wyborczym
sposob rejestracji przedmiot protestu i nie moze stanowi¢ zarzutu
kandydatow i nier6wno$¢ takiego protestu.
kandydatow,
170 I NSW | 30.07. | OP Niedoreczenie w  odpowiednim | Protest | W | turze wyboréw przebywata za granica i
3748/20 | 2020 czasie ,,zawiadczenia o prawie do | jest dopisata sie do spisu wyborcow w OKW [...] w
glosowania” bezzasa | W. Po
dny powrocie do Polski  zglosita mailowo do
Ambasady Polski RP w W. prosbe o przestanie
jej zaswiadczenia uprawniajacego do oddania
glosu na adres miejsca
zamieszkania w Polsce. Konsul zaswiadczeni
wystat przesytka ekspresowa nierejestrowang 2
lipca 2020 r.
171 I NSW | 30.07. | OP naruszenie art. 6 ust. 2 u. wyb., | SN Skarzgca otrzymata pakiet 25 czerwca, a wigc
3792/20 | 2020 | zagraniczn | poprzez niedoreczenie jej w wyraza | za pozno i do II tury zlozyla wniosek o
a odpowiednim czasie  pakietu | opini¢ | wydanie zadwiadczenia do glosowania (W
wyborczego w  drugiej turze | o Konsulacie RP w M.), by zaglosowa¢ w Polsce,
glosowania bezzasa | ale go nie otrzymata. Konsulat wystat je 4 dni
dnosci | przed terminem glosowania. Konsul dopetnit w
protest | tym zakresie wszelkich spoczywajacych na nim
u obowiazkow.
172 I NSW | 30.07. | OP Brak zarzutéw BDB Protest wniesiony przed podaniem wyniku 1l
4912/20 | 2020 tury
glosowania i wyniku wyborow.
173 I NSW | 30.07. | OP naruszenie art. 52 8 1 k. wyb. - | Zarzut | Protest spelnia przestanki formalne, ale nie jest
5103/20 | 2020 notoryczne niesprawdzanie przez | protest | zasadny w takim zakresie w jakim formutuje
cztonkow OKW nr [...] w T.|u jest | zarzut notorycznego niesprawdzania tozsamosci
tozsamosci osob, ktorym wydawana | niezasa | osobglosujacych we wskazanej OKW. Nie
byta karta wyborcza - mozliwos¢ | dny mozna uznaé, ze okoliczno$éta zostata przez
wydawania  kart  wyborczych Skarzacego wykazana.
osobom  nieuprawnionym  lub
kilkukrotnie tej samej osobie.
174 I  NSW | 30.07. | OP Naruszenie art. 127 ust. 3 zd. 2 | BDB Skarzacy nie sformulowal zarzutdéw, ktore




2338/20 | 2020 Konstytucji w zw. z art. 90 8§ 2 i miescityby si¢ w zakreslonych przez art. 82 § 1
art. 296 i art. 293 8§ 1 k. wyb. - k. wyb. podstawach wniesieniaprotestu. Zarzuty
tylko jeden z kandydatow uzyskat dotyczace naruszenia Konstytucji nie mieszczg
wymagane 100.000  podpisow; si¢ w podstawach wniesienia protestu.Poza
naruszenie art. 120 8 1 i 2 k. wyb. zakresem przedmiotowym protestu wyborczego
W ZW. Z § 5 ust. 5 rozporzadzenia znajduja si¢ zarzuty odnoszace si¢ do sposobu
KRRIT z 6.07.2011 r. iart. 127 ust. organizacji debaty
1 Konstytucji — przeprowadzona w
dniu 6.07.2020 r. debata nie
spelniata wymogow okreslonych w
w/wym. rozporzadzeniu.

175 I  NSW | 30.07. | OP Naruszenie art. 6 ust. 2 k. wyb. - | Zarzuty | Skarzaca gtos w II turze miata odda¢ w Polsce.
4355/20 | 2020 | zagraniczn | niedorgczenie na czas | protest | Wszelkie czynnosci dopehnita, ale

a zaswiadczenia u sa | zaswiadczenia nie otrzymala.  Wniosek o
uprawniajgcego do oddania glosu w | niezasa | wydanie
drugiej turze wyborow. dne zaswiadczenia zostat przez Konsula
rozpatrzonyi zaswiadczenie zostalo wydane 1
lipca 2020 .,

176 I  NSW | 30.07. | OP Naruszenie w czasie kampanii | BDB Wyborca obowigzany jest dolaczy¢ do

1554/20 | 2020 | zagraniczn | przepisow Konstytucji RP, ustawy protestuzawiadomienie o ustanowieniu swojego
a z dnia 5.01.2011 r. — Kodeks pelnomocnika zamieszkatego w  krajulub
wyborczy pelnomocnika do dorgczen zamieszkatego w
kraju, pod rygorem pozostawieniaprotestu bez
biegu.Skarzaca zamieszkala w  Portugalii
niedotgczyta pelnomocnictwa do dorgczen ani
pelnomocnictwa procesowego dlapelnomocnika
zamieszkalego w kraju. W protescie nie ma
fragmentu, ktory moglby zostaczinterpretowany
jako ustanowienie pelnomocnika.

177 30.07.2020 43 OP | art. 62 ust. 1 wzw. z art. 32 ust. 1 i | BDB art. 82 8 1 k.wyb. - granice whasciwosci protestu
--------------------- I potaczono | 2 Konstytucji RP w zw. z art. 10 § wyborczego jako s$rodkazaskarzenia, wiaze w
NSW 219/20 protesty 1 pkt 1 ustawy z 5.01.2011 r. k. Scisty sposob z udzialem wyborcy w
I NSW 221/20, wyb. - niezapewnienie glosowaniu, Powigzanie to wyraza si¢ rowniez
I NSW 478/20, obywatelom polskim w uzaleznieniu legitymacji czynnej do ztozenia
I NSW 484/20, przebywajacych za granicg protestu przez obywatela (art. 82 § 4 k. wyb.) od
I NSW 793/20, mozliwosci  glosowania  (ilo$¢ bycia ujetym w spisie wyborcow jednego z
I NSW 796/20, obwodow), uniemozliwieniu obwodéw do gtosowania. Informacja ta musi
I NSW 800/20, oddania przez Skarzacego glosu w znalez¢ si¢ w zwigzku z tym w tresci kazdego
I NSW 802/20, formie korespondencyjnej; 127 protestu
I NSW 808/20, ust. 1 Konstytucji RP wyborczego. Osoby, ktére zlozyly protesty
I NSW 817/20, (powszechno$¢) - niezapewnienie rozpoznawane tym
I NSW 819/20, przez MSZ wszystkim polskim postanowieniem, w oczywisty sposéb nie mogly
I NSW827/20, obywatelom skutecznie zainicjowaé procedurykontrolnej, ze
I NSW 829/20, przebywajacym za granica wzgledu na to, ze nie sg ujete w zadnym spisie
I NSW 834/20, mozliwoéci  uczestniczenia = w wyborcow i — co wiecej — te wiasnie
I NSW 836/20, wyborach okoliczno$¢ pragnely uczyni¢ przedmiotem
I NSW 839/20, zaskarzenia. Przytoczone w protestach zarzuty
I NSW842/20, nie moga stanowi¢ zgodnej z prawem podstawy
I NSW 845/20, protestu wyborczego. W konsekwencji protesty
I NSW 848/20, rozpoznawane Ww tym postgpowaniu nie
I NSW 850/20, spetnialy wymogo6w formalnych wynikajacych z
I NSW 855/20, art. 32183
I NSW949/20, wzw. zart. 82 8 1 pkt 1i 2 k. wyb.

I NSW 1001/20,

I NSW 1004/20,

I NSW 1008/20,

I NSW 1011/20,

I NSW1015/20,

I NSW 1018/20,

I NSW 1021/20,




I NSW 1028/20,

I NSW 1033/20,
I NSW1036/20,

I NSW 1068/20,
I NSW 1072/20,
I NSW 1074/20,
I NSW 1086/20,
I NSW 1090/20,
I NSW 1094/20,
I NSW 1095/20,
I NSW 1102/20,
I NSW 1104/20,
I NSW1152/20,

I NSW 3817/20

178 I NSW | 30.07. | OP Brak na kartach wyborczych tzw. | BDB Wnoszgca protest wyborczy nie sformutowata w

3457/20 | 2020 sygnatury drukarni oraz jego tresci zadnego zarzutu, ani nie przytoczyla
wprowadzenie do obiegu zadnego dowodu. Zarzuty o charakterze
nielegalnych kart do abstrakcyjnym, odnoszace sie do blizej
glosowania. niesprecyzowanychczynéw i innych zdarzen w
skali catego kraju, ktére nie maja zadnego
zwiazku z
osoba wnoszaca ten protest.

179 I 29.07. | OP Przestepstwo przeciw wyborom, | BDB O ile we wniesionym proteScie mozna
NSW504 | 2020 okre$lone w rozdziale XXXI k.k. w zidentyfikowa¢ podniesiony zarzut, to na
2/20 art. 248 pkt 1 - bezprawne potwierdzenie tego zarzutu wnoszaca protest nie

niedopisanie Skarzacej do spisu przedstawita zadnych dowodow. Nie zostat
wyborcow  pomimo, iz byla zatem  spelniony  podstawowy = wymog
uprawiona do glosowania w proceduralny, o ktorymmowa w art. 321 § 3
wyborach Prezydenta RP. k.wyb.

180 I NSW | 29.07. | OP Brak  przeprowadzenia  przez | BDB Oprocz wielokrotnego powolywania si¢ na
5284/20 | 2020 cztonkow komisji OKW ,doniesienia  medialne”  skarzaca  nie

weryfikacji tozsamo$ci wyborcow przedstawita na te okolicznosci zadnych
przy  wydawaniu kart do dowodow, co sprawia, ze zarzuty staja si¢
glosowania,niedoreczenie zupehie niezasadne, gotostowne i abstrakcyjne,
wyborcom blisko 200.000 pakietow a sam protest wyborczy nie spetnia niezbednych
wyborczych, doreczenie wymogow okre§lonych w art. 321 § 3 k. wyb. -
lubwydanie wyborcom kart nie zawiera dowodéw na  przytaczane
wyborczych bez pieczgci PKW, okolicznosci.

wpisanie czeSci  wyborcow  do W dotychczasowymorzecznictwie Sadu
wigcej niz  jednego  spisu Najwyzszego wskazywano juz wielokrotnie, ze
wyborcow,naruszenie zasady ani dziatania podejmowane w trakcie kampanii
rownosci wybordéw si¢ m.in.: razaco wyborczej, ani  takie,  ktére = mogly
negatywne prezentowanie stanowiénaruszenie ciszy wyborczej, nie
wmediach R.T. i promowanie A.D., stanowig przestgpstwa przeciwko wyborom
prowadzenie przez okreslonego m.in. w art. 249 pkt 2 k.k.
cztonkéw rzadu agitacji na rzecz

urzedujacego prezydenta i

finansowanie jego

kampanii.

181 I NSW | 29.07. | OP Odmowienie prawa oddania glosu | zarzuty | System dorgczen za granica

1977/20 | 2020 | zagraniczn | po  zgloszeniu do konsulatu | protest | pozostawal i pozostaje poza zakresem

a zagubienia przez operatora | u  sa | oddziatywania polskiego ustawodawcy. W
pocztowego listu zwrotnego | bezzasa | zwigzku z pandemig COVID -19, glosowanie
zawierajgcego dne osobiste na terenie Wielkiej Brytanii nie byto
wypelniong  karte wyborcza i mozliwe.
o$wiadczenie o osobistym i tajnym
oddaniu glosu na
kilka dni przed dniem wyboréw.
Konsulat  twierdzil, zZebrytyjski




operator pocztowy byt przeciazony,
czemu ten zaprzeczyt

182 I NSW | 29.07. | OP Brak powszechnosci: BDB Protest nie zawiera zadnego zarzutu, jaki
5227/20 | 2020 »dziesigtki Polakow mieszkajacych moglby odnosi¢ si¢ do przewidzianych prawem
poza  granicami  Polski  nie podstaw protestu wyborczego. Nie spetnia przez
otrzymatly pakietow wyborczych w to wymogdéw formalnych wynikajacych z
terminic  umozliwiajagcych  im art.321 8§ 3w zw. z art. 82 § 1 pkt 1i 2 k. wyb.
oddanie waznego glosu, a inni Protest stanowi kategoryczne, ale jednoczesnie
Polacy catkowicie nie poparte zadnymi dowodami, stwierdzenie
zostali wykluczeni”, gdyz naruszenia zasady powszechnosci wyborow.
mozliwo$¢ oddania glosu
,,Zostala zlikwidowana przez
polskie wladze”.
183 I NSW | 29.07. | OP Art. 71 8 1 k.wyb.- nieprawidtowe | BDB Whiesiony protest nie spelnia wymogow
246/20 2020 ustalanie przez komisje wyborcze formalnych umozliwiajgcych jego merytoryczne
liczby kart waznych i niewaznych rozpatrzenie(art. 321 § 3w zw. z art. 82 § 1 k.
po przeprowadzonych wyborach; wyh.).Udokumentowane istnienie okreslonego
art. 127 ust.1 Konstytucji RP w zw. pierwotnego  stanowiska  dwoch  komisji
z art. 287 k. wyb. — rézny czas wyborczych  nie  dowodzi  wystgpienia
trwania kampanii wyborczej obu nieprawidtowosci w  innych  komisjach,
kandydatow, spos6b ich zwlaszcza wobec braku dowodu co do podstaw
traktowania przez media publiczne; stanowiska cztonow komisji. Zarzut
art. 90 § 1 k. wyb. i art. 132 § 5 k. sprowadzajacy si¢ do hipotetycznego zatozenia
wyb. — przeprowadzanie przez 0 nieprawidlowosciach wyborczych — w $wietle
urzednikéw  panstwowych, na przytoczonych przepiséw Kodeksu wyborczego
wylaczny koszt Skarbu Panstwa, — nie jest dopuszczalny (zob. postanowienie
agitacji na rzecz kandydatury A.D.; Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., I
art. 326 8 1i 2 k. wyb. — NSW 206/19).W odniesieniu do zarzutéw nr 2-5
nieréwny godzinowy limit dla obu Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie mieszczasi¢
kandydatow prawa do one w zakresie wyraznie wskazanym przez
nieodptatnego ustawodawce w ww. przepisach.Sad Najwyzszy
rozpowszechniania audycji zaznacza, ze zakres okoliczno$ci badanych w
wyborczych w programach postepowaniuz protestu wyborczego nie jest
ogdlnokrajowych tozsamy z zakresem okolicznosci,
publicznych nadawcoéw radiowych i przestanekbranych pod uwage przez Sad
TV; Najwyzszy w  toku badania  waznosci
art. 327 § 1 k. wyb. poprzez wyboruPrezydenta RP  przed podjeciem
nierowne traktowanie obu uchwaty w tym przedmiocie.
kandydatow, obejscie
tego przepisu przez urzednikow
panstwowych 1 niestosowanie si¢
do limitu kwot, jakie moga by¢
przeznaczone nha  prowadzenie
kampanii wyborczej
(m.in. przez rozdawanie ww.
,,cZekOw”).
184 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie w czasie kampanii | BDB Protest nie spelnia wymogdéw formalnych
1619/20 | 2020 wyborczej art. 127 Konstytucji RP umozliwiajacych jego merytoryczne

w aspekcie réwnosci, art. 84 § 1,
art. 90 8 1, art.

126k.wyb.; poprzez
nieprawidtowosci
dotyczacekomitetu wyborczego
A.D. sktadajacego si¢ z urzednikow
panstwowych,

finansowania kampanii wyborczej i
rozdawania tzw. ,,czekow”

przedstawicielom
samorzadow oraz cyt. ,,przepisow
karnych”.

rozpatrzenie (art. 321 8§ 3w zw. z art. 82 § 1 k.
wyb.), gdyz m.in. nie sformutowano w nim
zarzutu  dopuszczenia  si¢  przestepstwa
przeciwko wyborom, ani naruszenia przepisow
k. wyb. dotyczacych glosowania, ustalania
wynikow glosowania lub wynikéw wyborow.
W ocenie SN protest wykracza wigc poza
ustawowy przedmiot i granice protestu
zakre$lone w art. 82 k. wyb.(zob. postanowienia
SN z 8.11.2005 r., Il SW 145/05;28 listopada
2019 r., I NSW 127/19).




185 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie  art. 128  ust.2 | BDB Whiesiony protest nie spelnia warunkow
790/20 2020 Konstytucji RP oraz na podstawie okreslonych w art. 321 § 3 k. wyb.,poniewaz nie
ustawy, ,.ktora weszta w zycie sformutowano w nim zarzutu dopuszczenia si¢
krocej niz sze$¢ miesigey przed przestgpstwa
terminem wyboréw, tj. w sposob przeciwko wyborom, ani naruszenia przepisow
niezgodny z art. 2 Kodeksu wyborczego dotyczacychglosowania,
Konstytucji”. ustalania wynikéw gltosowania lub wynikéw
wyboréw.
186 I NSW | 29.07. | OP Art. 293 § 3 k. wyb. w zwigzku z | BDB Zarzuty dotyczace  wyznaczenia  terminu
655/20 2020 art. 1 ust. 2 ustawy z 2.06.2020 r. - zarzadzonych w2020 1.  wyborow
PKW przyznata sobie kompetencj¢ prezydenckich
do stwierdzenia o braku mozliwosci oraz ustalenia listy kandydatéw ubiegajacych
glosowania ze wzgledu na brak si¢ o urzad Prezydenta RP nie moggstanowic
kandydatow; art. 128 wust. 2 podstawy do skutecznego wniesienia protestu
Konstytucji RP oraz art. 289 § 1 k. wyborczego. Nie dotycza one przestgpstwa
wyb. - przeprowadzenie glosowania przeciwko wyborom, ani naruszenia przepisow
w wyborach Prezydenta RP w dotyczacych samego przebiegu glosowania,
innym terminie, niz zarzadzony ustalenia wynikow glosowania lub ustalenia
postanowieniem Marszatka Sejmu z wynikéw wyborow.
5.02.2020r.
187 I NSW | 29.07. | OP Skarzacy miat zlozy¢ wniosek o | BDB Skarzacego poinformowano, ze nie zostal
5112/20 | 2020 dopisanie do spisu wyborcow poza dopisany do spisu wyborcow w wybranej
miejscem jego zameldowania, w komisji wyborczej. Udat si¢ zatem oddaé glos
OKW w M.. Nie sprecyzowal do komisji wyborczej whasciwej ze wzgledu na
jednak, w jaki sposob ztozyt swoj jego state miejscezameldowania w W., gdzie
wniosek. Stwierdzil jedynie, Ze nie zostal wykreslony ze spisu wyborcow w
uzyskat potwierdzenia dopisania do zwiazku ze zgloszeniem zamiaru glosowania w
spisu wyborcéw na wskazany we innym obwodzie. Skarzacy nie dotaczyt
whiosku adres poczty zadnych dowodow na potwierdzenie zaistnienia
elektronicznej opisanychokolicznosci.
188 I NSW | 29.07. | OP Zarzut ,ztamania zakazu agitacji | BDB Zarzut naruszenia ciszy wyborczej — niezaleznie
4713/20 | 2020 wyborczej przez stacje telewizyjna, od tego, na czym miatoby polegaé takie
TV...I”, do jakiego miato doj$¢ ze naruszenie — nie moze by¢ podstawsg protestu
wzgledu na eksponowanie na wyhorczego (zob. postanowienie SN z 10
antenie tej stacji, na ,,co najmniej 8 czerwca 2015 r., III SW 36/15. Por. takze
minut i 30 sekund przed postanowienia SN z: 20 lipca 2010 r., Il SW
zakonczeniem ciszy  wyborczej 317/10; 11 czerwca 2015r., 111 SW 57/15).
napisu  <<,D..” 2020>> na
koszulce jednego z
uczestnikow wieczoru wyborczego
kandydata na urzad prezydenta RP
AD.”.
189 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie w czasie BDB Zarzuty dotyczace konstytucyjnosci przyjetych
650/20 2020 kampanii ~ wyborczej  przepisow unormowan ustawowych nie moga stanowi¢
Konstytucii, podstawy protestu wyborczego.
K. wyb. oraz przepiséw
k.k.
190 I NSW | 29.07. | OP »Naruszanie w czasie kampanii | BDB Zarzuty dotyczace konstytucyjnosci
3065/20 | 2020 wyborczej przyjetychunormowan ustawowych nie moga
przepisow Konstytucji, kodeksu stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.
wyborczego oraz przepisow
karnych”
191 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie art. 289 § 1 BDB Zarzuty dotyczace konstytucyjnosci
3815/20 | 2020 k. wyb. w zwigzku z art. 128 ust. 2 przyjetych unormowan ustawowych nie moga
Konstytucji RP stanowi¢ podstawy protestuwyborczego.
192 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie art. 18 8 3 k. wyb. - | BDB Zarzut opiera si¢ na ogdlnym stwierdzeniu i
3488/20 | 2020 ujegcie W  spisie  wyborcoOw wskazaniu, iz corka WNO0SZ3cego

dwukrotnie tego samego wyborcy.

protestznajdowata si¢ w spisie wyborcow,
pomimo wczesniejszego dopisania si¢ do spisu
wyborcow  wlasciwym dla  jej miejsca




aktualnego zamieszkania. Wnoszacy protest nie
wskazat jednak, czy jakikolwiek wyborca, w
tym jego corka, gtosowali wigcej niz

jeden raz.

193 I NSW | 29.07. | OP Brak tresci zarzutow BDB Brak uzasadnienia
5140/20 | 2020
194 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie art. 127 wust. 1| BDB Faktyczna réznica  trwania kampanii byla
4841/20 | 2020 Konstytucji RP w zw. z art. 287 k. wynikiem przyjetych przez ustawodawce
wyb., art. 90 8 1 i 2 k. wybh. - przepisow  w  zwigzku  zKoniecznoscig
nierowne przeprowadzenia wyboréw Prezydenta
traktowanie obydwu kandydatéw w Rzeczypospolitej Polskiej w czasie stanu
programach publicznych nadawcow epidemii oraz decyzjami podejmowanymi przez
radiowych i 0soby tworzace komitety wyborcze. Dziatalno$¢
telewizyjnych; art. 327 8 1 k. wyb. - informacyjna mediow - w tym mediéw
obejscie  tego  przepisu przez publicznych nie moze by¢ jednocze$nie uznana
urzednikoéw panstwowych i za realizujagca znamiona czynuzabronionego
niestosowanie si¢ do limitu kwot, opisanego w art. 249 pkt 2 k.k. zasady
jakie mogg by¢ przeznaczone na finansowania  kampanii ~ wyborczej oraz
prowadzenie kampanii wyborczej. procedury kontrolne zostaly szczegdtowo
uregulowane w rozdziale 15 k. wyb. (art. 125 i
n. k. wyh.).
195 I NSW | 29.07. | OP Powotanie do pehienia urzedu | BDB Protest nie spelnia wymogéw formalnych
5480/20 | 2020 sedziego SN o0séb orzekajacych o wynikajacych z art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1
wazno$ci wyboru Prezydenta RP w pkt 1i 2 k. wyb.
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych oraz przyjecie
nominacji s¢dziowskiej przez te
osoby mialo stanowi¢  probe
wplywania podstepem na
sporzadzanie
dokumentéw wyborczych
196 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie zasady BDB Wnoszacy protest na poparcie swoich twierdzen
5334/20 | 2020 réownoéci  procesu wyborczego - nie przedstawia i nie wskazuje zadnych
kandydat opozycji byt bardzo dowodow. Wystepujac z wnioskami
negatywnie przedstawiany przez dowodowymi wnoszacy protest, na ktérym
telewizje  publiczng, natomiast cigzy ciezar dowodu, stara si¢ przenie$¢ na Sad
kandydat partii ,,[...] byt w tej Najwyzszy konieczno$éprzedstawienia
telewizji wychwalany;  wyborcy dowodbw. Zarzucone przez Autora protestu
mieli ktopoty naruszeniepolegajace na nieréwnym dostgpie
z glosowaniem za granica i nie kandydatéw do przedstawiania swoich
dostarczono im na czas kart do programéw w ,,TV..” i ,,szkalowaniu” jednego z
glosowania; kandydat ,,[...]”" byl w kandydatow nie miesci si¢ w granicach
spos6b  sprzeczny z  prawem przedmiotowych podstawy  normatywnej
popierany  przez  Premiera i protestu wyborczegookreslonych w przepisie
Ministrow; wyborcom za granica art. 82 8 1 pkt 1i 2 k. wyb.
nie dostarczono na czas kart do
glosowania.
197 I NSW | 29.07. | OP Wybory nie byly rowne - jednego z | BDB Zarzutu  stronniczoscimediow  publicznych
4623/20 | 2020 kandydatow  wspieralty  media podczas kampanii wyborczej oraz aktywnos$ci
publiczne; nie byly sprawiedliwe, kampanijnejurzednikow administracji
bo jednego z kandydatéw wspierat publicznej nie moga stanowi¢ zgodnej z
finansowo rzad prawem podstawyprotestu wyborczego z tego
powodu, ze wnoszacy protest wykroczyt poza
normatywne granice art. 82 8 1 k. wyb.
198 I NSW | 29.07. | OP Niedoreczenie jej pakietu Mimo wystania wniosku o dopisanie do spisu
2786/20 | 2020 | zagraniczn | wyborczego w  dniu,  ktory wyborcow Skarzaca nie zostala ujeta w spisie,
a umozliwialby odestanie go na czas, najprawdopodobniej w wyniku przeoczenia tego

Skarzaca nie zostala zarejestrowana
w | turze wyboréw prezydenckich i
w rezultacie nie mogta odda¢ glosu

wniosku. Nadto konsul dodal, ze w wyniku
pomylki operatora wprowadzajacego wnioski
do systemu eWybory, E.G-B. w dniach 1 oraz 2




pomimo
tego, ze podjeta probe rejestracji
16.06.2020 r., Skarzaca ponowila

probe rejestracji  do Il tury
wyborow
i tym razem pakiet wyborczy

otrzymata, ale dopiero 7 lipca, w
wyniku rejestracji do 1l tury
wyboréow otrzymata dwa pakiety
wyborcze w tym samym momencie.
Sposob przeprowadzenia wyboréw

prezydenckich podwaza ich
przymiot tajnosci poprzez sam fakt
przymusu zalaczenia razem z
koperta z  glosem  danych
osobowych w tym imienia,
nazwiska,

numeru PESEL oraz

wlasnorgcznego podpisu.

Jest zasadny w  zakresie
zarzutow:
a. nieumieszczenia nazwiska

wnoszacej protest w spisie
wyborcow w okregu konsularnym
RP w L. w zwigzku z

glosowaniem w dniu 28.06.2020 r.,
b. umieszczenia nazwiska
wnoszacej protest w dwoch

spisach  wyborcow w  okregu
konsularnym konsula RP w L., w
zwigzku z

glosowaniem w dniu 12.07.2020r.,

c. wystania Skarzacej dwodch
pakietowwyborczych w
zwiazku z glosowaniem

korespondencyjnym w dniu
12.07.2020r. i uznaé, ze w tym
zakresie naruszenia przepiséw nie
mialy

wplywu na wynik wyborow,

2) nie jest zasadny w pozostatym
zakresie

lipca 2020 r. zostata dwukrotnie wpisana do
spisu wyborcowprowadzonego przez Konsula
RP w L. - do dwoch réznych OKW. Nalezy
stwierdzi¢, iz okolicznosci begdgce podstawa
whiesienia protestuw niniejszej sprawie nie
nasuwaly zastrzezen od strony dowodowej -
wnoszaca

protest procz opisania tych okolicznosci
powolata na ich potwierdzenie odpowiednie
dowody, a nadto okolicznosci te zostaly
potwierdzone przez konsula RP w L. SN nie
podzielit natomiast stanowiska wnoszacej
protest w zakresie, w jakim upatrywata ona
naruszenia przepisow dotyczacych glosowania
w zwiazku z niedor¢czeniem jej pakietu
wyborczego w  terminie umozliwiajacym
odestanie go do konsula

199 I NSW | 29.07. | OP Nie sprawdzenie przed Komisja | BDB Protest ~wyborczy uzna¢ nalezalo za
1602/20 | 2020 Wyborcza wiarygodnosci 0sob niedopuszczalny. Zgodnie z przepisemart. 52 §
glosujacych. Zdaniem Skarzacego 1 k. wyb., przed przystgpieniem do gtosowania
nie wymagano pokazywania twarzy wyborca okazuje OKW ds. przeprowadzenia
oséb, ktéore byly  zastonigte glosowania W obwodzie dokument
maseczkami. umozliwiajacy stwierdzenie jego tozsamosci.
Ustawodawca nie wymaga tym samym, aby
tozsamos¢ wyborcy mogta zostaé potwierdzona
wytacznie na podstawie dowodu osobistego.
200 I NSW | 29.07. | OP Naruszanie przepisow k. wyb. | BDB Protest w istocie nie zawiera on zarzutdw
3827/20 | 2020 dotyczace catego procesu naruszenia konkretnie wskazanych przepisow k.

wyborczego, w tym zarzadzania i
organizacji wybordéw i
wynikéw  wyboréw, a takze
kampanii wyborczej i w
konsekwencji samego

wyb.  dotyczacych  glosowania, ustalania
wynikoéw gltosowania lub wynikow

wyboréw, ani tez zarzutow dopuszczenia si¢
przestgpstwa przeciwko wyborom, co

stanowi konieczny warunek jego




glosowania, co doprowadzilo do
przeprowadzenia  wyborow  w
sposob sprzeczny z Konstytucja RP
i k. wyb. i mialo ostatecznie wptyw
na wynik wyboréw.

merytorycznego rozpoznania. Skarzacy
wskazatwylacznie rzekome naruszenie procesu
wyborczego, w tym zarzadzania i organizacji
wyborow 1 wynikéw wyboréw, a takze
kampanii wyborczej i w konsekwencji samego
glosowania.

201 I NSW | 29.07. | OP Wadliwa praca OKW nr (...) gmina | BDB Whnoszaca protest nie wskazata czy jej nazwisko
4389/20 | 2020 | obserwator | J. woj. (...) z siedzibg w Szkole jest umieszczone w spisie wyborcow w jednym
spoteczny | Podstawowej w T., T. - préba z obwodow glosowania. Jezeli protest wnosi
zafalszowania wyniku wyborczego wyborca, to jego obowigzkiem jest wskazanie,
poprzez umieszczenie kart w jakim obwodzie glosowania  zostal
wyborczych w niewlasciwy sposob umieszczony wspisie wyborcow.
- przy niewlasciwym kandydacie. 1
przypadek, komisja odmoéwita
przeliczenia wszystkich kart.
202 I  NSW | 29.07. | OP Pozbawienie ,,mozliwosci | Zarzut
296/20 2020 skorzystania z protest
gwarantowanego w Konstytucji | u  jest
czynnego prawa wyborczego, co W | niezasa
zwigzku z medialnymi | dny
doniesieniami o znacznej liczbie
podobnych przypadkéw, a takze o
nieprawidtowos$ciach przy
prowadzeniu kampanii wyborczej
mogto mie¢ wplyw na
wynik wyboréw”
203 I NSW | 29.07. | OP »wybory... odbyty sie¢ na BDB Przedmiotem  protestu nie mogas  by¢
2911/20 | 2020 podstawie nielegalnie obowigzujgce rozwigzania ustawowe. Krytyka
obowiazujacych ustaw wyborczych rozwigzan ustawowych odnoszacych si¢ do
jak rowniez nielegalnie sposobu organizacji wyboréw czy
obowiazujacych ustaw dotyczacych przeprowadzenia glosowania i formutowanie
PKW”. zwigzanych z tym zarzutow niekonstytucyjnosci
Przepisy na podstawie ktdrych wykracza poza przedmiot i granice protestu
przeprowadzono  wybory ,nie wybhorczego, co czyni go niedopuszczalnym.
spetniaja podstawowych i
koniecznych wymogow
wynikajacych z Konstytucji”.
204 I NSW | 29.07. | OP Na terenie RP ,nadal trwa Stan | BDB Zarzuty podniesione przez Wnoszacego protest
3047/20 | 2020 Wojny [...] wybory nie mogg sie nie mogty podlega¢ merytorycznej ocenie SN,
odbywac” oraz wniost o: gdyz nie mieszcza si¢ w zakresie wyraznie
- ,Zatajenie stanu rzeczywistego”, wskazanymprzez  ustawodawce w  ww.
- ,,Oddalenie wszystkich Protestow przepisach lub nie przedstawiono lub nie
Wyborczych”, wskazano dowodOw na ich poparcie.
- ,»Ogloszenie Wyboréw
Prezydenckich 2020r za Wazne.!!!”
205 I NSW | 29.07. | OP Przeprowadzenie glosowania w | BDB Wnoszacy protest podnidst zarzuty dotyczace
5760/20 | 2020 dniach niemieszczacych sie w konstytucyjnosci przyjetychunormowan
terminach okre§lonych w art. 128 ustawowych. Te za$, jako takie, nie moga
ust. 2 zdanie 1 Konstytucji, w stanowi¢ podstawy protestu
sytuacji gdy wybory powinny wyborczego. Jak  juz  wskazywal  Sad
by¢ zarzadzone zgodnie z art. 128 Najwyzszy, krytyka rozwigzan
ust. 2 zdanie 2 Konstytucji, a wiec ustawowychodnoszacych si¢  do  sposobu
po organizacji wybordw czy przeprowadzenia
oprdznieniu urzedu przez glosowania
Prezydenta A. D., czyli po 5 i formulowanie zwiagzanych z tym zarzutow
sierpnia 2020r niekonstytucyjno$ci wykracza poza przedmiot i
granice protestu wyborczego, co czyni go
niedopuszczalnym.
206 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie przepisow BDB Zarzutu stronniczo$ci mediow publicznych
3932/20 | 2020 Rozporzadzenia KRRIiT i szereg podczas kampanii wyborczej oraz aktywno$ci




innych naruszen
opisanych w Raporcie OBiWWE,
ktdre

kampanijnej urzednikow administracji
publicznej oraz zarzut naruszeniarozporzadzenia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie moga

sprowadzaja si¢ do stworzenia stanowi¢ zgodnej z prawem podstawy protestu
nieuzasadnionej przewagi jednego z wyborczego z tego powodu, Ze wnoszacy
kandydatow poprzez brak protest wykroczyt poza normatywne granice art.
bezstronnosci mediow oraz 82 § 1 k. wyb.
zaangazowaniu premiera w
prowadzenie
kampanii wyborczej.
207 I NSW | 29.07. | OP Pozbawienie Skarzacego Jak wynika z tre$ci protestu, wnoszacy protest
2949/20 | 2020 mozliwosci skorzystania z pomimo tego, ze byt uprawniony do
czynnego prawa wyborczego glosowania, na skutek opatrzenia zaswiadczenia
btedng data glosowania zostal pozbawiony
Wyda¢ opini¢ o zasadnos$ci zarzutu prawa oddania glosu w drugiej turze wyborow
protestu, co jednak nie miato
wplywu na wynik wyboréw
208 I NSW | 29.07. | OP zarzadzenie wyborow w sposob | BDB Zarzuty podnoszone przez Wnoszacego protest
5871/20 | 2020 bezprawny (s. 1-4); zorganizowanie w pkt 1 (s. 1- 3), a takze w pkt 3,pkt. 4 i w pkt.
przez MSWIA akcji ,bitwa o 5 w istocie dotycza kwestionowania przyjetych
wozy”  (s. 4-6)  zarzucajac przez legislatora rozwigzan prawnych i jako
bezprawne takie z istoty swojej nie moga stanowic
dokonywanie wydatkow podstawy protestu wyborczego. Jak juz
publicznych; bezprawnos¢ wydania wskazywal Sad Najwyzszy, krytyka rozwigzan
przez MZ  rozporzadzenia z ustawowych, a w tym mieSci si¢ takze
7.07.2020 r. zmieniajacego wydawanie aktow prawnych nizszego rzedu,
rozporzadzenie w sprawie wykazu odnoszacych sie¢ do sposobu organizacji
srodkoéw ochrony osobistej wyborow czy przeprowadzenia glosowania i
zZwigzanej formutowanie zwigzanych z tym zarzutow
ze zwalczaniem epidemii COVID- niekonstytucyjnos$ci wykracza poza przedmiot i
19 dla cztonkéw OKW oraz granice protestu wyborczego, co czyni go
szczegdtowych zasad niedopuszczalnym.
bezpieczenstwa  sanitarnego @ w
lokalu  wyborczym (s. 7-8);
nieprawidtowy skltad OKW ze
wzgledu na zmiang prawa (s. 9-10);
brak wiarygodnos$ci protokotow z
glosowania (s. 10 -11);
nieprawidtowosci przy wysylaniu
przesytek i ktopoty z odbiorem za
granica, ze wzgledu niepenosé
przyjetej regulacji w tym zakresie
przepiséw (s. 12- 15)
209 I NSW | 29.07. | OP 1.Naruszenie Konstytucji RP oraz | BDB Zarzut 1 nie dotyczy przestepstwa przeciwko
1950/20 | 2020 orzecznictwa TK wyborom,  ani  naruszenia  przepisow

poprzez wprowadzenie istotnych
zmian do prawa wyborczego na
mniej niz 6 miesiecy przez
wyborami prezydenckimi;

2.Naruszenie  Konstytucji  RP
poprzez przeprowadzenie wyboréw
prezydenckich w 2020 r. w

faktycznym stanie kleski
zywiotowe;j;

3.Naruszenie  Konstytucji  RP
poprzez narzucenie czescei
wyborcoéw wytacznie glosowania
korespondencyjnego, co narusza

zasadg tajnosci i
bezposredniosci wybordw;

dotyczacych samego przebiegu glosowania,
ustalenia wynikow glosowania lub ustalenia
wynikéw wyboréw. Zarzut 1 wykracza zatem
poza przedmiot i granice protestu wyborczego,
wyznaczone trescig art. 82 § 1 pkt 11 2 k. wyb.
Zarzut 2 tez nie miesci si¢ w granicach protestu
wyborczego, wyznaczonych tre§cig art. 82 § 1
pkt 1i 2 k. wyb. Tak samo niedopuszczalne jest
formutowanie w protescie wyborczym zarzutow
dotyczacych oceny i prawidlowosci kampanii
wyborczej — sposab jej

prowadzenia nie moze by¢ oceniany z punktu
widzenia  przestgpstw  przeciwkowyborom
okreslonych w kk. i z punktu widzenia
przepisow dotyczacych glosowania, ustalenia




4.Znaczne ograniczenie kampanii

wyborczej
5.Nieréwne traktowanie
kandydatow przez nadawce

publicznego, tj. T. P.

wynikow glosowania ani wynikow wyboréw

210 I NSW | 29.07. | OP Opoznienie dostarczenia pakietu | zarzuty | Stan niedorgczenia oraz dorgczenia
1347/20 | 2020 wyborczego. protest | opdznionego nie stanowi efektu dziatankonsula
u  sa | RP aninaruszenia polskiego prawa
bezzasa
dne
211 I NSW | 29.07. | OP Ztamanie przez media BDB Ewentualne naruszenie przez
3970/20 | 2020 publiczne  konstytucyjnej zasady telewizje publiczng w okresie przedwyborczym
powszechnosci i réwnosci zasad obiektywizmu lub pluralizmu
wyboréw na niekorzys$¢ jednego z moze podlega¢ oceniec w odpowiednim
kandydatow postepowaniu przed KRRiT.
212 I NSW | 29.07. | OP Skarzacy ,,domaga si¢ dopisania | BDB Przedmiotem protestu nie moze by¢ zadanie
5865/20 | 2020 jego gtosu do ,dopisania”  glosu  protestujacego  na
glosujacych na A. D.”. okreslonego kandydata.
213 I NSW | 29.07. | OPzagrani | Zbyt pozne doreczenie | Wydaé | Wnoszaca protest byta
2184/20 | 2020 | czna za$wiadczenia o prawie do | opinie | ujeta w spisie wyborcow sporzadzonym przez
glosowania na terenie Polski, | 0 Konsula RP w R. Jak ponadto wynika ze
doprowadzito w konsekwencji do bezzasa | stanowiska Konsula RP w R. wniosek o
pozbawienia Skarzacej mozliwosci | dnoSci | wydanie zaswiadczenia o prawiedo glosowania
skorzystania z gwarantowanego w | zarzutu | zgodnie z  prosba  wnoszacej  protest,
Konstytucji RP czynnego prawa | protest | potraktowano jako szczegdlnie
wyborczego u uzasadniony 1 przestano  (30.06.2020)
zaswiadczenie za zwrotnym pokwitowaniem
odbioru.
214 I NSW | 29.07. | 20P Art. 249 pkt 2 k.k. — zaniechanie | Zarzut | Wniosek o wydanie za§wiadczenia o prawie do
4143/20 | 2020 wykonywania przez ,P.” S.A.| protest | gtosowania zostat przez Konsula rozpatrzony i
czynnosci niezbe¢dnych do | u jest | zaswiadczenie zostato wydane i wystane do
dorgczenia  wnoszacym  protest | bezzasa | wnoszacych protest, zgodnie z ichdyspozycja, a
przesytki obejmujacej | dny nie odebrane osobiscie, co jest dopuszczalne w
zaswiadczenie o prawie do swietle przywotanych powyzej przepisow. Brak
glosowania w miejscu pobytu oraz doreczenia zaswiadczenia przez poczte nie
naruszenie art. 32 8§ 1 w zw. z art. stanowi  natomiast naruszenia  przepisow
3583k wyb. Wzw. z § 11 ust. 6 Kodeksu wyborczego dotyczacych
rozporzadzenia MSZ z 29 maja w glosowania. Rownoczesnie wnoszacy protest
sprawie spisu wyborcow nie wykazali, ze niedopuszczenie ich do
przebywajacych za granica przez glosowania w wyborach Prezydenta RP miato
niewydanie wnoszgcym  protest wplyw na wynik glosowania, gdyz w tresci
zaswiadczenia o prawie do protestu zabraklo argumentacji, ze nieoddanie
glosowania w miejscu pobytu, w przez nich glosow miato konkretny wplyw,
dniu wyboréw, mimo ztozenia choéby na wyniki glosowania w OKW, w ktorej
odpowiedniego whiosku w pozbawiono ich prawa wybierania oraz, ze
terminie. wptywato na wyniki wyboréw globalnie.
215 I NSW | 29.07. | OP »Krajowe Biuro Wyborcze nie | BDB Pismo Skarzacego nie moze zosta¢ uznane za
4395/20 | 2020 zareagowato skutecznie na pisma protest wyborczy
(Skarzacego) zwigzane z
zaklejaniem kopert, do ktdrych
wyborcy glosujacy
korespondencyjnie mieli wktadaé
karty (karty do
glosowania)”.
216 I NSW | 29.07. | OP Dopuszczenie  si¢  popelnienia | BDB Wnoszacy protest nie spehil zatem dwoch
2843/20 | 2020 przestepstwa przeciwko wyborom, warunkow formalnych, ktdrych
okreslonego w art. 248 kk., realizacjaumozliwitaby merytoryczne

polegajacego na  bezprawnym
niedopisaniu go do spisu wyborcéw

rozpoznanie wniesionego S$rodka: B.L. wnidst
protest za po$rednictwem portalu ePUAP, a
wigc w formie elektronicznej i po terminie




217 I NSW | 29.07. | OP Brak  przeprowadzenia  przez | BDB W dotychczasowymorzecznictwie SN
4942/20 | 2020 cztonkow komisji OKW wskazywano juz wielokrotnie, ze ani dziatania
weryfikacji tozsamo$ci wyborcow podejmowane w trakcie kampanii wyborczej,
przy  wydawaniu kart do ani takie, ktore mogty stanowic
glosowania, niedorgczenie naruszenie ciszy wyborczej, nie stanowia
wyborcom blisko 200.000 pakietow przestepstwa przeciwko wyboromokre$lonego
wyborczych, dorgczenie Iub m.in. w art. 249 pkt 2 k.k. Calosciowa analiza
wydanie wyborcom kart treSci  wniesionego  protestu  wyborczego
wyborczych pozbawionych pieczeci wskazuje,ze nie zostaly w nim podniesione
Panstwowej Komisji zarzuty naruszen okreslonych w art. 82 § 1 k.
Wyborczej, wpisanie czegsei wyb. Wnoszaca protest wskazywata w sposob
wyborcow do wiecej niz jednego zbyt ogo6lny na naruszenia  przepisow
spisu wyborcow, naruszenie zasady Konstytucji RP, k. wyb., przepiséw karnych, nie
rownosci wyborow przejawiajace wigzac tego wskazania z konkretnymi,
si¢ m.in. w razaco dotyczacymi jej okoliczno$ciami, w zakresie
negatywnym  prezentowaniu = w ktérych naruszenia te miatyby mie¢ miejsce.
mediach R. T. i promowaniu A. D.,
prowadzeniu przez cztonkéw rzadu
agitacji na rzecz urzgdujacego
prezydenta i finansowaniu jego
kampanii.
218 I NSW | 29.07. | OPzagrani | ,,Udzielenie nieprawdziwych i | BDB Protest nalezato pozostawi¢ bez biegu poniewaz
2300/20 | 2020 | czna mylnych informacji na nie zawiera zadnego zarzutu, jaki moglby
stronie konsulatu w H.” - data odnosi¢ si¢ do przewidzianych prawem podstaw
zwrotu do konsulatu pakietéw protestu wyborczego. Nie spelnia przez to
wyborczych z gtosami wymogow formalnychwynikajacych z art.321 §
wyborcow.Skarzagca  ,,nie miata 3wzw. zart. 82 § 1 pkt 1i2 k. wyb.
innego wyjscia w tym momencie
jak wysta¢ list z karta do
glosowania kurierem”.
219 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie przepisow dotyczacych | BDB Zarzuty podnoszone przez Wnoszaca protest na
5622/20 | 2020 glosowania, ustalenia  wynikow s. 1-9 uzasadnienia protestu wyborczego
glosowania lub wynikow polegaja na kwestionowaniu prawidlowosci
wyborow, majacego wplyw na przyjetych
wynik wyboréw - nieprawidtowosci rozwigzan prawnych, na co zreszta wskazuje
w funkcjonowaniu elektronicznego sama wnoszgca protest wyborczyna jego s. 3
systemu rejestracji. Kandydaci nie oraz s. 14. Taki sam charakter ma zarzut
mieli réwnych szans co dotyczy dotyczacy nieuczciwosci wybordéw ze wzgledu
procesu na brak réwnych szans kandydatéw w zakresie
wyborczego (w tym zbierania przyjetych  rozwigzan  odnosnie  procesu
podpisow,  terminu  ogloszenia wyborczego (s. 10 uzasadnienia protestu
wyboréw), kandydat wyborczego). Tego rodzaju zarzuty nie mogg
A.D. korzystal z pomocy panstwa, stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.
W tym poprzez zaangazowanie
premiera 1 cztonkow rzadu w
kampani¢ i przez wystanie alertu
RCB, a takze poprzez
zaangazowanie mediow
publicznych w kampani¢
urzedujacego prezydenta.
220 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie art. 2 BDB Podniesiony w protescie zarzut
5737/20 | 2020 Konstytucji RP - istotne zmiany w dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 2 Konstytucji
prawie wyborczym moga by¢ RP w zakresie wyznaczeniaterminu
dokonywane nie pdzniej niz na 6 zarzadzonych w2020 r.  wyborow
miesigcy przed prezydenckich nie moze stanowi¢ podstawy do
rozpoczgciem procedur wyborczych skutecznego wniesienia protestu wyborczego.
221 I NSW | 29.07. | OP Przeprowadzenie glosowania w | BDB Zarzut ten nie miesci si¢ w kryteriach art. 82 § 1
5189/20 | 2020 dniach niemieszczacych si¢ w k.wyb., a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do

terminach okreslonych w art. 128
ust. 2 zdanie 1 Konstytucji RP, a

skutecznego wniesienia protestu wyborczego.




wigc

po oproznieniu urzedu przez
Prezydenta A.D., czyli po 5 sierpnia
2020r

222 I NSW | 29.07. | OP Niekonstytucyjnos¢ wyborow | BDB Zarzuty dotyczace konstytucyjnosci
4902/20 | 2020 prezydenckich, naruszenie zasad przyjetych unormowan ustawowych nie moga
»demokratycznego panstwa prawa” stanowié podstawy  protestuwyborczego.
przez nierowny dostgp do nadawcy Ustawodawca  niezaliczyt do  znamion
publicznego przestepstwa przekupstwawyborczego
oraz korupcja wyborcza udzielenia jedynie samej obietnicy korzysci.
223 I NSW | 29.07. | OPzagrani | wybdr na gtowe panstwa BDB Wnoszaca protest niewskazala, o jakie
2750/20 | 2020 | czna RP A. D., w wyniku przestepstwa przestepstwo chodzi. Zarzut i ztozonewnioski
nie odnoszg si¢ merytorycznie do naruszen
wymienionych wart. 82 § 1 pkt 1i 2 k. wybh.
224 I  NSW | 29.07. | 6 OP Dokonanie przez ustawodawce | BDB Zagadnienia sygnalizowane
3059/20 | 2020 zmiany przez wnoszaca protest dotycza  zgota
w ustawie z dnia 5.01.2011 k. wyb. odmiennej procedury kontrolnej, jakg stanowi
dokonanie w dniu 31.03.2020 r. postepowanie w sprawach zgodno$ci ustaw z
Skarzacy zakwestionowali tryb Konstytucja. Prowadzenietakiego postgpowania
wprowadzenia zmian, ktére — w nalezy natomiast, zgodnie z art. 188 pkt 1
ichocenie - nastgpity Konstytucji,do wiasciwosci Trybunatu
zpogwalceniem art. 123 Konstytucji Konstytucyjnego .
225 I NSW | 29.07. | OPzagrani | Doreczony pakiet wyborczy do Konsul przyznat, ze za przygotowanie pakietu
5855/20 | 2020 | czna glosowania  korespondencyjnego odpowiadata OKW nr [...] w T. — nie mogt
nie zawieral karty do glosowania, wigc mie¢ pewnosci, ze pakiet wyborczy byt
co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 kompletny. SN uznaje o$wiadczenie
pkt 2 ustawy z 2.06.2020r. protestujacego za fakt niezaprzeczony
protest byt zasadny, ale stwierdzone
naruszenie prawa nie miato wptywu
na wynik wyboréw
226 I NSW | 29.07. | 20P Niezgodnos¢ ustawy z 2.06.2020 z | BDB Zarzuty dotyczace konstytucyjnosci przyjetych
5572/20 | 2020 art. 2 i art. 128ust. 2 Konstytucji unormowan ustawowych nie moga stanowi¢
RP; zorganizowanie przez organy podstawy protestu wyborczego. Dziatalno$é
publiczne procesu wyborczego informacyjna mediéw  nie moze byé za$
za granica w taki sposob, ze jednoczesnie uznana za realizujgcg znamiona
uniemozliwiono  oddanie  glosu czynu zabronionego opisanego w art. 249 pkt 2
istotnej liczbiewyborcow; k.k. Zasady finansowania kampanii wyborczej
przeprowadzenie  wyboréw  z oraz procedury kontrolne zostalty szczegdétowo
naruszeniem uregulowane w rozdziale 15 k. wyb. (art. 125 i
art. 120 ustawy z 5.01.2011 k. wyhb. n. k. wyb.) - obowigzuje odrebny (inny niz
- protest wyborczy) $rodek prawny. Alert RCB
nieprzeprowadzenie przez nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
Telewizjg [...] debaty wyborczej protestu wyborczego. Wnoszacy protest nie
pomiedzy kandydatami; naruszenie sformutowat w tym zakresie konkretnych
przez komitet wyborczy A.D. art. zarzutéw wskazujacych, jakie przepisy Kodeksu
125iart. 126 wyborczego i w jaki sposob zostaly naruszone.
k.wyb. - finansowanie kampanii Osoba wnoszgca protest wyborczy nie
wyborczej w sposob niejawny i z mozeskutecznie  podnosi¢  zarzutbw 0
innych Zrédeiz zrodla wihasne charakterze abstrakcyjnym
komitetu wyborczego; bezprawne
zorganizowanie przez
MSWiA akcji nazwanej “B.”
orazbezprawne wykorzystanie
systemu RCB w celuzwigkszenia
frekwencji wyborczej w grupie
wyborcow powyzej 60 roku zycia.
227 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z | BDB Stan niedorgezenia oraz dorgczenia
5545/20 | 2020 2.06.2020 r. - zbyt pozne opdznionego,na podstawie ktorego

doregczenie pakietu wyborczego, co

sformutowano w protescie zarzuty, nie stanowi




w konsekwencji doprowadzilo do
pozbawienia Skarzacej mozliwosci

efektu dzialan konsula RP, ani naruszenia
polskiego prawa, lecz zagranicznego operatora

skorzystania z gwarantowanego w swiadczacego ustugi pocztowe w  obcej
Konstytucji RP czynnego przestrzeni prawne;.
prawa wyborczego.
228 I NSW | 29.07. | OP Uniemozliwienieoddania gltosu w BDB Protest nie dotyczy kwestii  objetych
5356/20 | 2020 wyborach zarzadzonych na dzien przedmiotowym zakresem protestu (podobnie
10 maja 2020 r. Brak jest SN w postanowieniach: z 12.10.2000 r., 1l1 SW
glosowwaznych 19/00, z 13.10.2000 r., Il SW 25/00, 11l SW
42/00, z 17.10.2000 r., Il SW 53/00, z
18.10.2001 r., 111 SW 43/01, niepubl.).
229 I NSW | 29.07. | OP Naruszenie przepiséw przez | BDB Wnoszaca protest wyborczy nie sformutowata
5171/20 | 2020 wiceprzew. OKW w $wietlicy jednak w jego treéci zadnego zarzutu w wyzej
wiejskiej w K., przez podwazenie wskazanym  zakresie. = Wskaza¢  ponadto
waznosci  wydanego jej przez trzeba,ze osoba wnoszgca protest jest ponadto
urzednika Miasta i Gminy S. w zobowigzana do wykazania wplywuwystgpienia
dniu 25.06.2020 zaswiadczenia o naruszen na wynik wyborow.
prawie do glosowania. Wyrazita
obawe, ze jej glos
oddany w dniu 12.07.2020 r. nie
zostat uwzgledniony.
230 I  NSW | 29.07. | OP Naruszenie art. 127 wust. 1| BDB Faktyczna réznica trwania kampanii wyborczej
5243/20 | 2020 Konstytucji RP w zw. z art. 287 byta wynikiem przyjetych przez ustawodawce
ustawy z 5.01.2011 r. — k. wyb., art. przepisow w  zwiazku z  koniecznoscig
908§1i2k wyb lart. 13285Kk. przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP w
wyb. przez czasie epidemii oraz decyzjami
przeprowadzenie - urzednikow podejmowanymi przez osoby tworzace komitety
panstwowych akcji agitacyjnej na wyborcze. Rozwigzania ustawowe 1 decyzje
rzecz komitetow wyborczych nie moga byc
kandydatury A. D., art. 326 § 1 i 2 kwestionowane w trybie protestu wyborczego.
k. wyb. - nierdwne traktowanie Dzialalno$¢ informacyjna medidow — w tym
obydwu kandydatéw w programach mediéw publicznych — nawet jezeli narusza
publicznych nadawcow radiowych i zasady rzetelnosci, pluralizmu i bezstronnosci,
telewizyjnych; art. 327 § 1 k. wyb. nie moze by¢é jednoczesnie wuznana za
przez obejscie tego przepisu przez realizujaca znamiona czynu
urzednikéw panstwowych i zabronionego opisanego w art. 249 pkt 2 k.k.
niestosowanie si¢ do limitu kwot, Nie moze by¢ kwestionowane w trybie protestu
jakie moga by¢ przeznaczone na wyborczego wykonywanie ustawowych zadan
prowadzenie kampanii wyborczej i przez Kkonstytucyjne organy panstwa. Samo
art. 6 ust. 2 ustawy z 2,06.2020 r. - wigc subiektywne przekonanie Skarzacej o
niedoreczenie pakietow niedopuszczalnos$ci  okreslonych dziatan nie
wyborczych  lub  ich  pdzne stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze
doreczenie co doprowadzito do oceniane negatywnie zdarzenia stanowig
pozbawienia licznych przestepstwo przeciwko wyborom lub ze majg
wyborcéw mozliwosci skorzystania wplyw na przebieg glosowania.
Z czynnego
prawa wyborczego.
231 I NSW | 29.07. | OP »Przekupstwo” w postaci BDB Okolicznosci  opisane w  protescie  jako
5079/20 | 2020 oferowania przez MSWiA gminom ,przekupstwo” nie mogg by¢ traktowane jako
do 20 tys. mieszkancow wozow zarzut dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko
strazackich dla Ochotniczej Strazy wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI art.
Pozarnej, 82 8§ 1 pkt 1 k. wyb. Zarzuty podniesione przez
Wnoszacego protest nie mogly podlegaé
merytorycznej ocenie SN.
232 I NSW | 29.07. | OP Niedopuszczenie  jako meza | BDB Wnoszacy protest nie wskazal, czy jego
4375/20 | 2020 | mgz zaufania do nazwisko jestumieszczone w spisie wyborcow
zaufania przebywania w lokalu komisji w jednym z obwodéw gltosowania.
wyborczej podczas liczenia gtoséw
oddanych w wyborach.
233 I NSW | 29.07. | 70P Naruszenie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 Z protestow wyborczych M. P, B. S. i M. C.




139/20 2020 ust. 1 ustawy z 22020 r.- wynika, ze prawidlowo zglosili oni zamiar
niedoreczenie wyborcy glosowania korespondencyjnego, a mimo to nie
uprawnionemu do  glosowania otrzymali  okreSlonegoprzepisami  pakietu
pakietu wyborczego, co wyborczego, co uniemozliwito im wzigcie
doprowadzilo do naruszenia art. udziatu w wyborach
287wzw.zart. 1081 poprzez oddanie waznego gltosu. Czyni to
pkt 1 k. wyb. oraz art. 62 ust. 1 w analizowane protesty zasadne, gdyz wten
zw. z art. 127 ust. 1 Konstytucji spos6b naruszono konstytucyjnie i ustawowo
RP;niedostarczenie  pakietu w zagwarantowane czynne prawo wyborcze
terminie (14.07.2020 r.), a pakietu obywatela (art. 10 k. wyb.). J. D. - odebrat
na 28.06.2020 r. w ogole; zaswiadczenie o prawie do glosowania z
naruszenie art. 2 ust. 1 w zw. z art. Urzedu Dzielnicy [...]. m.[...].. W. co
3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 1 u. poswiadczyt
wyb. 2020, co doprowadzito do wlasnorgcznym podpisem. Tym samym pakiet
naruszenia art. 287 w wyborczy nie mogt mu zostaé¢ dorgczony. 1. M.-
zw. z art. 10 8 1 pkt 1 k. wyb. i art. pakiet wyborczy dostarczono do skrzynki
62 ust. 1 wzw. z art. 127 ust. 1 Wnoszacej Protest. M. S.-P., E. W.-C. i S. C. -
Konstytucji RP. w S$wietle okolicznosci ujawnionych w toku

niniejszego postepowania nie zostali
1. zarzuty podniesione w protestach pozbawieni mozliwosci glosowania
JD,L.M, M S-P,E. W-C.iS.
C. sg niezasadne;
2. zarzuty podniesione w protestach
M. C., M. P. i B. S. Sa zasadne, ale
nie mialy wplywu na wynik
wyboréw
235 I NSW | 29.07. | OP Dopuszczenie  si¢  popelnienia | BDB O ile we wniesionym protescie mozna

4707/20 | 2020 przestepstwa przeciwko wyborom, zidentyfikowaé podniesiony zarzut, to na
okreslonego w rozdziale XXXI k.k. potwierdzenie tego zarzutu wnoszaca protest nie
w art. 248 pkt 1 k.k. polegajacego przedstawita  zadnychdowod6éw.  Pomimo
na bhezprawnym niedopisaniu do bowiem  wskazania w  tre§ci  protestu
spisu wyborcéw pomimo odpowiednich zatgcznikéw,w rzeczywistosci
prawidtowego ztozenia wniosku nie zostaty one do niego zalaczone. Nie zostat

zatem spetniony
podstawowy wymdg proceduralny, o ktérym
mowa w art. 321 § 3 k. wyb.

236 I NSW | 29.07. | OP Przestgpstwo przeciwko wyborom | Zarzuty | Analiza treSci wniesionego protestu, jak

3898/20 | 2020 wymienionego w rozdziale XXXI - | protest | réwniez stanowisko Okregowej Komisji
niedopilnowanie cztonkow Komisji | u sa | Wyborczej w W. oraz tres¢ protokotu wskazuja,
podczas pracy i brak komisyjnego | bezzasa | iz przeprowadzanie innych dowodow w
nadzorunad  kartamiwyborczymi; | dne niniejszej sprawie byto zbedne, gdyz ocena

sfalszowaniaprotokotu w punkcie
dotyczacym liczby dostarczonych
kart; nieprzeliczenia

wszystkich kart zaraz po ich
wyjeciu z urny, mimo zwrdcenia
uwagi na to

naruszenie prawa  wyborczego
przez Czlonka Komisji J.L-K., a
rozpoczecie

natychmiastowej ich segregacji;
niezachowaniaprzewidzianej
procedurg kolejnosci

czynno$ci podczas liczenia gltosow,
co stwarzalo dogodne warunki dla
falszerstw

wyborczych; podzielenia ObKW Nr
[...] w W. na grupki przy segregacji
i liczeniugloséw wyjetych z urny -

okolicznosci zaistniatych na jej gruncie mogta
by¢ dokonana juz na podstawie tych
materialow.  Zdarzenia przedstawione przez
wnoszaca protest nie przekonuja ani do jej
stanowiska ani do potrzeby przeprowadzania
dowodéw osobowych w sprawie. Podniesione
w protescie uchybienia, jezeliby w ogodle
zaistnialy, bytyby dostrzezone

przez pozostatych  cztonkéw  Obwodowej
Komisji Wyborczej nr [...] w W.  Zadnych
zastrzezen w protokole nie uczynila tez
wnoszaca protest, przy czym nie jest miarodajne
jej twierdzenie, ze nie mogtatego uczynié, skoro
mogta, tak jak inni cztonkowie Obwodowej
Komisji Wyborczejnr [...], protokoét podpisac.




dziato si¢ to mimo zwrocenia na to
naruszenie prawa

wyborczego uwagi przez J.L-K.;
brakukomisyjnego otwierania
kopert (i ocenywaznosci glosow) z
glosowania korespondencyjnego -
Przewodniczgca sama

otwierata koperty z glosowania
korespondencyjnego, podczas gdy
reszta oséb

zajeta byla segregowaniem glosow;
zaniechania komisyjnego
poréwnania protokotu
komputerowego z  protokotem
recznym, co narusza pkt 109 ust. 5
wytycznych — wsprawie  uchwaty
PKW Nr183/2020; uniemozliwienia
cztonkowi Komisji J.L-K.

wpisania uwagi do protokolu oraz
uniemozliwieniu czlonkom komisji
asystowania

przy wprowadzaniu danych do
protokotu.

237 I NSW | 29.07. | 2 OP | Popenienie przestgpstwa | zarzuty | Wyborcy, ktory otrzymat zaswiadczenie o
1241/20 | 2020 | zagraniczn | przeciwko — wyborom  -rozdziat | protest | prawie do glosowania nie umieszcza sie
e XXXI k.k.,, w art. 248 pkt 1 k.kk. | 6w sa | w spisie wyborcow i skresla sig
bezprawne niedopisanie | bezzasa | ze spisu wyborcéw osoby, ktérym wydano
protestujacych do spisu wyborcow | dne zaswiadczenie o prawie do glosowania. Wbrew
w obwodzie glosowania twierdzeniom skarzacych nie doszto tym samym
utworzonym za granica. do pozbawienia ichpraw wyborczych.
238 I NSW | 29.07. | 90OP Naruszenie art. 6 ust. 2u.wyb.2020 | Zarzut | Przestanie przez Konsulow RP
97/20 2020 | zagraniczn | - niedoreczenie pakietu podnies | pakietow wyborczych w sprawach objetych
e wyborczego  przed ponownym | iony W | protestami nastgpito kazdorazowow terminie i
glosowaniem (tzw. 11 tura) protesta | na warunkach okreslonych w art. 6 ust. 2
ch jest | u.wyb.2020 — tj. nie pdzniej
niezasa | niz 6 dni przed dniem wyborow
dny
239 I  NSW | 28.07. | OP Wybory w I i II turze odbyty si¢ z | BDB W ocenie SN, tak skonstruowany protest
1444/20 | 2020 naruszeniem art. 128 ust. 2 wykracza poza ustawowo okreslony przedmiot i
Konstytucji RP, art. 289 § 1 k. wyb. granice protestu zakreslone w art. 82 k. wyb.
oraz sprzecznie z orzecznictwem (por. SN wpostanowieniu: z 8 listopada 2005 r.,
TK, gdyz Il SW 145/05, z dnia28 listopada 2019 r., |
Sejm  wprowadzit zmiany do NSW 127/19).
Kodeksu wyborczego w okresie
krotszym niz 6 miesiecy przed
wyborami.
240 I NSW | 28.07. | OP Naruszenie przepisow BDB Tak sformutowany zarzut nie mieSci si¢ w
1530/20 | 2020 rozporzadzenia KRRiT i szeregu katalogu, o jakim mowa w art. 82 § 1 k. wyb.
naruszen
opisanych w sprawozdaniu
OBIWWE.
241 I NSW | 28.07. | OP Glosujac poza BDB Skarzgca nie wskazata, ktore w jej ocenie
4699/20 | 2020 miejscem stalego zameldowania — przepisy zostaly naruszone oraz w jaki sposob
W., Skarzaca figurowala w spisie w rzutowaly na przebiegglosowania, ustalanie jego
swojej gminie stalego wynikow lub ustalanie wynikéw samych
zameldowania — gm. H. wyborow.Skarzaca nie sprostala w ten sposob
cigzacemu na niej obowiazkowi sformutowania
zarzutu protestu, nie przytoczyta zadnych
dowodow
242 I NSWw | 28.07. | OP Zarzut niekonstytucyjnosci Nie przedstawiono w tym




4725/20 | 2020 wyboréw, naruszenia wzgledzie dowodoéw ktore by te okolicznosci
przepisow  dotyczacych  zasad wykazaty. Skarzacy nie twierdzi, ze nie oddat
oglaszania i  przeprowadzania glosu w pierwszej i drugiej turze wybordw,
wyboréw powszechnych, w tym pomimo istniejacych w jego
glosowania znajdujgcych si¢ w opinii  przeszkdd  natury  konstytucyjnej
Konstytucji RP: art. 62 ust. 1 w (prawnej), jak i faktycznej (epidemia COVID-
zwigzku z art. 2; art. 127 ust. 1 oraz 19). Protest nie spelia jednak warunkow
art. 128 ust. 2 oraz ich okreslonych w art. 321 § 3 k wyb.
odpowiednikéw z k. wyb., tj. art. Zaréwnosformulowane zarzuty, jak i ich
287 i art. 289 8 1 k. wyb. - zasada uzasadnienie, opierajg si¢ na ocenie zgodnosci z
powszechnosci i rownosci Konstytucja RP ustawodawstwa oraz aktow
glosowania, sposob wyznaczenia poszczegolnych  organdéw (uchwaty PKW,
terminu wyborow zarzadzenia Marszalka Sejmu).

Zarzuty protestu sa niezasadne w
zakresie naruszenia zasady
rownosci i powszechnosci,
dotyczacych
czynnego prawa wyborczego w
szczegoblnosci organizacji
wyboréw w czasie pandemii
COVID-19 (art. 287 k. wyb.);
2. w zakresie pozostalych
zarzutéw BDB

243 I NSW | 28.07. | OP Skarzaca zarzuca nieutworzenie | BDB Wyborcom w liczbie co najmniej 15

3290/20 | 2020 okregow wyborczych w zaktadach przystuguje prawowniesienia na postanowienie
leczniczych w P., tj.: w Szpitalu [...] komisarza wyborczego skargi w sprawie
przyul. [...], utworzenia lub nieutworzenia odrgbnego
w Wielospecjalistycznym Szpitalu obwodu wyborczego do PKW, w terminie 3 dni
przy ul. [...] oraz w Szpitalu [...] od daty podania ich do publicznej wiadomosci
przy ul. ... (art. 12 § 13 k. wyb.). Sktadajaca protest nie

wskazata, aby taka skarge wniosta. Nie
przedstawita tez zadnych dowod6éw na poparcie
swoich twierdzen, jak teznie stwierdzila, ze
przez brak utworzenia okregéw w jednostkach
leczniczychnie oddata gtosu w wyborach w
pierwszej lub drugiej turze.

244 I NSW | 28.07. | OP Wybory nie byly réwne, gdyz | BDB Nieprzedstawienielub niewskazanie dowodow

5106/20 | 2020 kandydat opozycji jest  uchybieniem  formalnym  protestu
— RT.,, byl bardzonegatywnie wybhorczego,ktére skutkuje pozostawieniem go
przedstawiany  przez telewizje bez dalszego biegu (art. 322 k. wyb.). Protest
publiczng, a A.D. byl w tym nie spelniawymogow ustawowych,
medium wychwalany. zastrzezonych dla tego $rodka prawnego.
Urzedujacego Prezydentapopierali Przedstawione
cztonkowie Rady Ministrow, a argumenty nie wypetniaja przestanek z art. 82 k.
wielu Polakom glosujacym za wyb., tj. dopuszczenia si¢ przestgpstwa
granicg niedostarczono na czas kart przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
do glosowania. Niedopuszczalnym XXXI kk., majacego wplyw na przebieg
byto znowelizowanie k. wyb. na glosowania, ustalenie wynikéw glosowania
krécej niz  6miesiccy  przed lubwynikéw wyboréw lub naruszenia przepisow
wyborami, a ,z winy kandydata kodeksu dotyczacych gltosowania,

A.D. nie bylo debaty wyborczej” ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw

(s.2 protestu). wybordw, majgcego wptyw na wynikwyborow.
246 I NSw | 28.07. | OP Skarzaca zarzucita | BDB Protest wyborczy w niniejszej sprawie wniosta
5586/20 | 2020 nieprawidtowosci dotyczace dopiero pismem z 18.07.2020 r. (co wynika z

systemu Elektronicznej Platformy
Ustug  Administracji  Publicznej
(tzw. ,,ePUAP”), co mialo miec

daty stempla pocztowego). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze protest ten zostal zlozony z
uchybieniem




wplyw na wynik wyboréw

ustawowego terminu.

247 I NSW | 28.07. | OP Naruszenie przepisow dotyczacych | BDB Tak sformutowany protest — w ocenie sktadu
3471/20 | 2020 zasad oglaszania i przeprowadzania orzekajacego w niniejszej sprawie — nie spetnia
wyborow jednak warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.
powszechnych, w szczegélnosci art. wyb. Zaréwno
128 ust. 2 Konstytucji RP, sformutowane zarzuty, jak i ich uzasadnienie
okolicznosci opieraja si¢ na ocenie zgodno$ci z Konstytucja
zarzadzenia wyboréw przez ustawodawstwa 1 przyjetych  rozwigzan
Marszatka Sejmu 3.06.2020 r. w legislacyjnych, a takze aktéow prawnych
sytuacji, (uchwaly PKW, zarzadzenia Marszatka Sejmu).
gdy Marszatek zarzadzit juz
wczesniej termin wyborow
postanowieniem z 5.02.2020 .
Skarzacy zarzucil brak podstaw
prawnych rozwigzan zawartych w
uchwale PKW nr 129/2020 z
10.05.2020 r.
248 I NSW | 28.07. | OP Art. 52 § 1 w zwigzku z art. 2 k. | BDB W protescie wyborczym mozna podnie$¢ tylko
3233/20 | 2020 wyb.- brak takie zarzuty, ktdre przewiduje k. wyb. Nie jest
przeprowadzenia przez cztonkow zatem  dopuszczalne  kwestionowanie  w
OKW  weryfikacji  tozsamosci protesciewyborczym innych etapéw procesu
wyborcéw przy wydawaniu karty wyborczego poza samym glosowaniem, a tym
do glosowania; art. 6 ust. 2 bardziej powotywanie si¢ na nieokreslone i
u.wyb. w zwigzku z art. 62 ust. 1 niesprecyzowane okolicznosci,
Konstytucji znanewnoszgcemu  protest z  przekazow
RP —niedor¢czenieblisko 200.000 medialnych oraz dazenie do ich weryfikacji
uprawnionym do przezSad  Najwyzszy ~w  postepowaniu
glosowaniaobywatelom  pakietow protestowym.
wyborczych; art. 40 § 4 pkt 1 k. Taki charakter majg jednak podniesione w
wyb. (blednie oznaczonego w protescie wniesionym przez M.GIL. zarzuty,
protescie jako art. 40 § 4 ust. 1 k. ktére nie odnosza si¢ merytorycznie do
wyb.) w zwiazku z art. 127 ust. 1 w naruszen przewidzianych w art.
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji 82 8§ 1 pkt1li2kwyb.
RP - dorgczenie lub wydanie
wyborcom kart wyborczych
pozhawionych
odcisku pieczeci PKW; art. 26 § 2
w zwigzku z art. 3 k. wyb. w
zwigzku z art. 127 ust. 1
Konstytucji RP -wpisanie czeSci
wyborcow do wiecej niz jednego
spisu wyborcéw; art. 127 ust. 1
Konstytucji oraz art. 287 k. wyb. -
naruszenie
zasady rownosci wyborow na
Prezydenta RP
249 I  NSW | 28.07. | OP A.D., P [...] i inne partie polityczne | BDB Nieprzedstawienie lub niewskazanie dowodow
3980/20 | 2020 to terrorysci, co ,,potwierdza brak jest  uchybieniem  formalnym  protestu
od dnia 23 grudnia 2000 r. wyborczego,ktore skutkuje pozostawieniem go
Prezydenta RP w bez dalszego biegu (art. 322 k. wyb.).
rozumieniu rozdziatu V Konstytucji
. skutkiem czego naruszenie jej
art. 10 ust. jest niewatpliwe”.
250 I NSW | 28.07. | OP Glosowanie w dniach | BDB Zarzut dotyczacy naruszenia art. 128 wust. 2
4201/20 | 2020 niemieszczacych si¢ w terminach Konstytucji RP w zakresie wyznaczenia terminu

okre§lonych w art. 128 ust. 2 zdanie
1

Konstytucji w sytuacji, gdy wybory
powinny by¢ zarzadzone zgodnie z
art. 128 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji,

zarzadzonych w2020 r.  wyborow
prezydenckich nie moze stanowi¢ podstawy do
skutecznego wniesienia protestu wyborczego.




a wigc po oproznieniu urzedu przez
Prezydenta A.D. czyli po 5 sierpnia
2020r

L. Sygn. akt | Data | Kto Zarzuty podniesione w protestach Sad Uzasadnienie
orzec | wniost uznat
zenia protest
251 | I NSW | 28.07 | OP Glosowania A4 dniach | BDB Zarzut dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 2
1135/20 | .2020 niemieszczacych si¢ w terminach Konstytucji RP w zakresie wyznaczenia
okre§lonych w art. 128 ust. 2 zdanie terminu zarzadzonych w 2020 r. wyboréw
1 prezydenckich nie moze stanowi¢ podstawy
Konstytucji w sytuacji, gdy wybory do  skutecznego  wniesienia  protestu
powinny by¢ zarzadzone zgodnie z wyborczego. Zwazy¢ bowiem nalezy,
art. 128 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji, ze zarzut ten nie dotyczy przestepstwa
a wigc po opréznieniu urzedu przez przeciwko wyborom, ani naruszenia
Prezydenta A.D., czyli po 5 sierpnia przepisbw dotyczacych samego przebiegu
2020 . glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub ustalenia wynikow wyboréw. Zarzut ten
wykracza poza przedmiot i granice protestu
wyborczego, wyznaczone trescig art. 82 § 1
pkt 1i 2 k. wyb.
252 | I NSW | 28.07 | OP Wybory nie byty rowne - kandydat | BDB Protest nie spelnia wymogow ustawowych,
4113/20 | .2020 opozycji R. T. byl bardzo zastrzezonych dla tego $rodka prawnego.
negatywnie przedstawiany przez Przedstawione argumenty nie wypelniaja
telewizje publiczng (T. S.A)), przestanek z art. 82 k. wyb., tj. dopuszczenia
natomiast A. D. byl w tym medium si¢  przestgpstwa przeciwko wyborom,
wychwalany. Urzedujacego okreslonego w rozdziale XXXI kk.,
Prezydenta majacego wplyw na przebieg glosowania,
popierali cztonkowie Rady ustalenie wynikow
Ministrow, a wielu Polakom glosowania lub wynikoéw wyboréw lub
glosujacym  za  granica  nie naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych
dostarczcono  na  czas  Kart glosowania, ustalenia wynikow glosowania
wyborczych.  Niedopuszczalnym lub wynikoéw wyboréw, majgcego wpltyw na
byto znowelizowanie k. wyb. na wynik wybordw.
krocej niz 6 m-cy przed wyborami,
a ,,z winy kandydata A. D. nie byto
debaty wyborczej” (s. 2 protestu).
253 | I NSW | 28.07 | OP Wybory nie byly réwne - kandydat | BDB Przedstawione argumenty nie wypelniajg
4295/20 | .2020 opozycji  R.T. byl  bardzo przestanek z art. 82 k.wyb., tj. dopuszczenia

negatywnie przedstawiany przez
telewizje publiczng (T. S.A.), a
AD. byl w tym medium
wychwalany. Bezceremonialne
naruszenie k.k., tj. art. 249 pkt 2
oraz art. 250 -

przeszkadzanie = podstepem = w
swobodnym wykonywaniu prawa
do

glosowania oraz naduzycie
stosunku zalezno$ci polegajacego
na wywieraniuwptywu na sposob
glosowania 0s6b uprawnionych, ale
takze na powstrzymywaniu

od glosowania przez ciagle
przekazywanie nieprawdziwych
informacji dotyczacych

R.T. W przededniu wyborow kazdy
otrzymat wiadomos¢ tekstowa

si¢  przestgpstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majacego wplyw na przebieg
glosowania, ustalenie wynikow

glosowania lub wynikow wyborow lub
naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikéw wybordéw, majacego wptyw na
wynik wybordw.




od RCB, informujacg o glosowaniu
12 lipca

2020 r., w ktorej zawarto takze
zdanie, ze ,,0soby 60+, kobiety w
cigzy oraz osobyniepetnosprawne
beda mogly gltosowa¢ w komisjach
wyborczych bez kolejki”.

254 | I NSW | 28.07 | OP Skarzacy podniost, ze | BDB Zarzut zawarty w protescie L. K., tj.
5097/20 | .2020 uniemozliwiono mu (oraz uniemozliwienie mu zaglosowania w dniu
milionowi  wyborcéw) oddanie 10 maja 2020 r., nie zalicza si¢ do
glosu w wyborach zarzadzonych na ktoregokolwiek z mozliwych do
dzien 10 maja 2020 r. W podniesienia uchybien ujetych w art. 82 § 1
konsekwencji, uniemozliwiono mu pkt 1 i 2 k. wyb. Tego rodzaju zarzut nie
realizacje czynnego prawa moze sta¢ si¢ przedmiotem protestu
wyborczego, pomimo wyborczego poniewaz nie miesci si¢ w jego
poszukiwania przez kilka godzin granicach  wyznaczonych zardbwno w
lokalu wyborczego, w ktorym Konstytucji, jak i na poziomie ustawowym.
moglby oddaé glos.
255 | I NSW | 28.07 | OP Hhieprawidtowosci BDB We wniesionym protescie wyborczym L.Z.
2547/20 | .2020 przeprowadzonych wyboréw, (...) nie wskazala, do naruszenia
doprowadzenie do przekupstwa ktorych przepisow k. wyb. dotyczacych
wyborcow”. glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikéw wyboréw majacych wptyw na
wynik wyborow lub do jakiego przestepstwa
przeciwko  wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI k. k., majagcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
glosowania Iub wynik wyboréw, jego
zdaniem doszlo. Zbyt ogolne zarzuty.
256 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie art. 127 ust. BDB Skarzacy nie wskazat, do naruszenia ktorych
2267/20 | .2020 1 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji przepisow k. wyb. dotyczacych glosowania,
RP. ustalenia wynikow glosowania lub wynikow
wyborow majacych wpltyw na wynik
wyboréw lub do jakiego przestepstwa
przeciwko  wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie
wynikéw glosowania lub wynik wyborow,
jego zdaniem doszto.
257 |1 NSW | 28.07 | OP naruszenie wyborczej BDB Za wykraczajacy poza granice protestu
1896/20 | .2020 zasady réwnosci, manipulacje w wyborczego nalezy uzna¢ zarzut
okresie ciszy wyborczej oraz popelnienia czynu zabronionego
dopuszczenie si¢ stypizowanego w art. 231 k.k. Zgodnie
przestepstwa z art. 231 kk. - z przywotany, przepisem art. 82 § 1 k. wyb.
popelnienie przez nieznane osoby przedmiotem protestu moze by¢ jedynie
pracujace dla ,,T.” S.A. czynu zarzut  dopuszczenia si¢  przestepstwa
zabronionego przeciwko  wyborom, okreSlonego w
naruszajacego zasade rownosci. rozdziale XXXI k. k., nie za$ =zarzut
dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko
dzialalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego, okre§lonego w
rozdziale XXIX Kodeksu karnego.
258 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie art. 249 k. k. - niektérzy | BDB Aprobata dla wyktadni art. 249 pkt 2 k.k.
4691/20 | .2020 pracownicy mediow publicznych zaproponowanej przez Skarzaca
podstepem przeszkadzali innym oznaczalaby  w istocie naruszenie
wyborcom poprzez celowe fundamentalnej reguty prawa karnego —
wprowadzanie w bltad co do zakazu  interpretacji  rozszerzajacej 1

programoéw wyborczych, cech i
kompetencji kandydatow  na
Prezydenta RP, za

stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy.
Zachowania zarzucane Hhiektorym
pracownikom mediow publicznych” nie




wyjatkiem A.D., w swobodnym
wykonania prawa do glosowania, w
swobodnym kandydowaniu,
utrudniajac im agitacj¢ wyborcza,
poprzez wprowadzanie innych oséb
w blad co do ich programéw
wyborczych, cech i kompetencji w
celu przeszkadzania w podjeciu
swobodnej

decyzji co do glosowania.

mogg zakloci¢, utrudni¢ lub uniemozliwic
udziatlu w oddaniu glosu w dniu wyboréw, a
w konsekwencji nie wypehiaja znamion
przestgpstwa okreslonego w art. 249 pkt 2
k.k. Podniesione przez Wnoszaca

protest zarzuty w istocie stanowiag polemike
z powszechnie przyjeta wyktadnia art. 249
pkt 2 k.k. Z tych powodow protest wyborczy
nie spetnia wymogow formalnych, o ktérych
mowa W przepisie art. 322 8§ 1 k. wyh.

259 [ I NSW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Pismo inicjujace niniejsze postgpowanie w
122/20 .2020 sprawie, wskazujace
wnoszaca protest jako jego autorke, nie
zostato podpisane, co nie pozwala uznaé go
za protest wyborczy.
260 [ I NSW | 28.07 | OP Wybory na Prezydenta RP odbyty | BDB Obowiazkiem wnoszgcego protest wyborczy
2384/20 | .2020 si¢ w terminie nieznanym W jest sformutowanie w nim zarzutow
Konstytucji, a ustalonym w akcie dotyczacych naruszenia
prawnym rangi ustawy. Ustawg za$ unormowan zawartych w tymze kodeksie,
nie mozna zmieniaé przepisoOw albo  dopuszczenia  si¢  przestgpstwa
Konstytucji. przeciwko wyborom - majace wplyw na
wynik wyboréw, jak tez przedstawienie lub
wskazanie dowodow uzasadniajacych te
zarzuty (por. postanowienie SN z 10.06.
2014 r., 111 SW 8/14, z 24.06.2019 r., | NSW
16/19), czemu Skarzaca nie sprostata.
261 |1 NSW | 28.07 | OP Zbyt pozne dorgczenie | bezzasad | Powody, dla ktorych moze by¢ wniesiony
184/20 .2020 zaswiadczenia o prawie do | nosci protest okresla art. 82 § 1 k. wyb. Zarzuty
glosowania na terenie Polski, | zarzutu podniesione przez wnoszacg protest nie
doprowadzito w konsekwencji do protestu | wypelniaja dyspozycji przepisu.
pozbawienia Skarzacej mozliwosci
skorzystania z gwarantowanego w
Konstytucji RP czynnego prawa
wyborczego, a ponadto mialo
wplyw na wynik wyboréw na
Prezydenta RP.
262 | I NSW | 28.07 | OP Urny wyborcze byty BDB Catosciowa  analiza  treSci  protestu
4220/20 | .2020 przezroczyste co sprawiato, iz wyborczego prowadzi do wniosku,

wchodzacy mogli zobaczy¢ na kogo
oddawane byly glosy. Podniodst, ze
w OKW nr [...] (S. SP [...]) lokal
wyborczy urzadzony byt na drugim
pictrze szkoty mimo niedziatajacej
windy, za§ w komisji nr [...] nie
dezynfekowano dtugopisow i nie
stosowano nakladek na spisy
wyborcéw a do tego

maz zaufania z ramienia P[...] nosit
huste z logo ,,TV.””. Wnoszacy
protest podal, ze wie od czlonka

komisji nr [...], iz na liscie
wyborcow  byly osoby, ktore
mieszkajg ,,gdzie indziej”, a z
zebranych przez niego informacji
wynika, ze takie sytuacje

powtarzaly si¢ w wielu komisjach
w catym kraju. S.S. zarzucil takze,
ze w komisjinr [...] (Os.[...], SP nr
[...]) komisja nie weryfikowata
glosujacych — nie wymagano od

ze nie zostaly w nim podniesione zarzuty
naruszen okreslonych w art. 82 § 1 k. wyb.
Whnoszacy protest, co prawda, wskazywat na
pewne sytuacje, ktore pozornie, mogty miec¢
charakter naruszenia, jednakze nie ma co do
tego zadnej pewnosci. niewskazanie
dowodéw, dyskwalifikuje te przypuszczenia
i nie pozwala stwierdzié, iz w opisanych
sytuacjach popelniono przestepstwo
zwigzane z  przebiegiem glosowania,
ustaleniem  wynikéw  glosowania lub
wynikow wyborow.




nich zdjecia maseczki, a czasem
takze okazania dokumentu. W
ocenie S.S.

»wszystko to sprawia wrazenie
bardzo licznych manipulacji” i
dlatego wniost on o

uniewaznienie wyboroéw

263 | I NSW | 28.07 | OP Rézny czas trwania kampanii | BDB Protest nie spelnia wymogow formalnych
2820/20 | .2020 | zagrani | wyborczej obu kandydatéw oraz wynikajacych z art. 321 § 3 w zw. z art. 82 §
czna sposéb prezentowania obu 1 pkt 1 i 2 k. wyb. Wnoszgca protest na
kandydatow przez poparcie swoich twierdzen nie przedstawia i
media publiczne, w szczegdlnosci nie wskazuje dowodéw, a jedynie w
przez Telewizje, komitet wyborczy odniesieniu do czesci zarzutow wystepuje z
A. D. wiclokrotnie naruszyt w wnioskami do SN o przeprowadzenie
czasie kampanii wyborczej art. 132 dowoddéw. Zgodnie z jej wnioskiem
§ 5 k. wyb. nie protestujac to sad mialby dokona¢  analizy
przeciwko prowadzonej przedstawionych przez T. oraz inne stacje
przez urzednikow panstwowych (na materialow, natomiast analiza taka, ze
wylaczny koszt Skarbu Panstwa) wskazaniem konkretnych naruszen powinna
akcji agitacyjnej na rzecz jego byé przeprowadzona przez wnoszaca
kandydatury protest.
264 |1 NSW | 28.07 | OP »programy i inne ustugi jednostek | BDB W spos6b oczywisty zarzucone przez Autora
1721/20 | .2020 publicznej protestu naruszenie prawa nie miesci si¢ w
radiofonii i telewizji w ramach jej granicach przedmiotowych podstawy
misji publicznej nie ukazywaty normatywnej protestu wyborczego
rzetelnie calej okreslonych w przepisie art. 82 § 1 pkt 112
roznorodnosci wydarzen, w k. wyb. Wyartykulowane przez Autora
szczegoblnosci kampanii wyborczej protestu rzekome naruszenie przepisow
kandydata RT., co mialo istotny ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i
wplyw na wynik wyborow”. telewizji nie moze zatem stanowi¢ podstawy
dla formutowania dopuszczalnego zarzutu
protestu wyborczego i to nawet mimo tego,
ze w subiektywnym przekonaniu Autora
protestu ,nie ulega watpliwosci”, ze
naruszony art. 21 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji mozna uznad
za przepis ,dotyczacy glosowania” w
rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k. wyb., czyli za
przepis K. wyb.
265 |1 NSW | 28.07 | OP Brak zarzutéw BDB R.W. wniost go przed datg rozpoczecia
292/20 .2020 biegu terminu, co oznacza, ze 6w protest
nalezy
uzna¢ za  przedwczesny.  Mozliwos¢
sktadania protestow otwiera si¢ dopiero z
chwila podania wynikéw wyboréw do
publicznej wiadomosci
266 | I NSW | 28.07 | OP Whprowadzenie zmian w Kodeksie | BDB Ochrona stabilno$ci prawa wyborczego W
4373/20 | .2020 wyborczym  wbrew  Konstytucji, okresie poprzedzajacym wybory nie ma
zlamanie w ten sposob ,ciszy charakteru  bezwzglednego. Nie tylko
legislacyjnej”, niezorganizowaniu dlatego, ze Trybunat w spos6b jednoznaczny
prze telewizje publiczng debaty wskazuje, ze ochrona ta dotyczy wylgcznie
wyborczej w 1 turze wyborow. zmian, ktére majg istotny charakter i
dopuszcza wystapienie nadzwyczajnych
okolicznosci o obiektywnym charakterze.
Abstrakcyjny jest tez =zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady wyboréw réwnych.
267 |1 NSW | 28.07 | OP Naruszenie przepisow Konstytucji | BDB Nie ma przy tym podstaw, aby poszerzac je
1446/20 | .2020 RP i k. wyb. (zwlaszcza art. 289 § 1 na te okoliczno$ci, ktore miatyby dotyczyé

k. wyb.), poprzez brak mozliwosci
oddania glosu 10.05.2020 r. co

nie tyle samego procesu wybierania danej
osoby, co raczej tego, czy w ogole taki




doprowadzito do pozbawienia go i
ok. 30 min obywateli, mozliwo$ci
skorzystania z gwarantowanego w
Konstytucji czynnego  prawa
wyborczego, a ponadto miato
wplyw na wynik wyborow, bo

»glosowanie” z dnia 28.06. i
12.07.2020 r. nie spetnia kryteriow
wyboréw Prezydenta RP i nie moze

proces moglby sie odby¢ oraz tego, kiedy —
ewentualnie — powinien mie¢ miejsce. Tego
rodzaju kwestie, zarébwno z uwagi na
przyjety w Konstytucji model protestu
wyborczego, jak i jego szczegotowo
okreslone podstawy ustawowe, nie zaliczaja
si¢ do ktoregokolwiek z mozliwych do
podniesienia uchybien ujetych w art. 82 § 1
pkt 1i 2 k. wyb.

stanowi¢ podstawy do objecia
urzedu Prezydenta RP.
268 | I NSW | 28.07 | OP nieprawidtowosci BDB Ciezar wykazania okre§lonych okoliczno$ci
457/20 .2020 polegajace na braku mozliwosci spoczywa na osobie wnoszacej protest.
glosowania przez tysigce Polakow Wnoszacy protest na poparcie swoich
zagranica, nieotrzymaniu kompletu twierdzen nie przedstawia
dokumentow, ktamliwych i nie wskazuje dowodoéw. Nie wskazal
informacjach w ,,T.” (11 2)1,T.” zadnego dowodu na poparcie swojego
I[...] ,,z list A.D.”, brak informacji twierdzenia o braku mozliwosci glosowania
w mediach publicznych na temat p. przez tysigca Polakdéw za granicg. Ponadto,
T. co mialo wplyw na przebieg w spos6b oczywisty zarzucone przez Autora
glosowania, bo tysiace Polakow nie protestu naruszenie
dostato kompletu dokumentéw, a w polegajace na przedstawianiu ,ktamliwych
,,1.” prowadzona byta propaganda informacji w ,,T.” (1 12) 1 ,,T.” L.” o
na rzecz jednego z kandydatow i kandydacie A.D. nie miesci si¢ w granicach
byt ,,brak jakichkolwiek informacji przedmiotowych podstawy normatywnej
o kandydacie p. T.”. Wniost o protestu wyborczego okreslonych
analiz¢ programow TV z czasow wprzepisie art. 82 8§ 1 pkt 1 i 2 k. wyb.
kampanii oraz o ,,analiz¢ obywateli protest mozna uznaé jedynie za wyrazajacy
za granica”. krytyke dotyczaca sposobu prezentowania w
mediach publicznych informacji na temat
tego lub innego kandydata.
269 | I NSW | 28.07 | OP Jak  podniosta  Skarzaca ~w | BDB Wnoszaca protest nie wskazuje do
3086/20 | .2020 uzasadnieniu we  wszystkich naruszania jakich  przepiséw kodeksu
protokotach OKW liczba wydanych wyborczego miatoby dojs$¢, poprzestajac na
wyborcom kart do glosowania (pkt ogdlnym stwierdzeniu ... istota protokotu
4) jest jest odzwierciedlenie konkretnego stanu
wieksza od liczby kart wyjetych z faktycznego. = Wnoszaca  protest  nie
urn  do glosowania (pkt 9) przedstawia tez zadnych dowodéw na
pomniejszonej o liczbe popelnienie  przestepstwa, nie  wynika
kart do glosowania rowniez z protestu kto, gdzie, kiedy w jaki
korespondencyjnego co w jej opinii konkretnie sposob miatby dopusci¢ sie
jest nieprawidlowoscig, a ponadto przestgpstwa z art. 248 pkt 3 k. k.
wskazata, ze wyniesienie lub
ukrycie karty jest przestgpstwem z
mocy art. 248 pkt 3 k. k.
270 | I NSW | 28.07 | OP Zarzut naruszenia BDB Nie spos6b za taki dowdd uznaé
3330/20 | .2020 | zagrani | przepisu art. 38 § 1 k. wyb.- dotaczonego przez autora do protestu
czna uniemozliwienie wszystkim wyborczego
uprawnionym [do] udzialu w dokumentu w postaci skanu artykulu
glosowaniu w wyborach Prezydenta internetowego” z dnia 12 lipca 2020 r.
RP poprzez niewlasciwe umieszczonego na stronie www Radia
zorganizowanie  glosowania W »(--.)” Protest wyborczy zostal sporzadzony
OKW w  miejscowosci  S. przez pelnomocnika, bedacego
[Chorwacja] w ten sposob, ze podmiotem  profesjonalnym  (adwokata).

niemozliwym bylo oddanie glosu
przez wszystkich uprawnionych,
ktérzy chcieli wzia¢ udziat w
glosowaniu, co mialo wpltyw na
wynik wyboréw”.

Zarzut nie wytrzymuje proby w zestawieniu
z trescig protokotu OKW nr (...) dzialajacej
przy Konsulacie Honorowym RP w S., ze
prawie 70% wyborcow figurujacych w
spisie wyborcow w chwili zakonczenia
glosowania wzi¢to udziat w glosowaniu.




271 |1 NSW | 28.07 | OP BDB
4735/20 | .2020
272 | I NSW | 28.07 | OP Umieszczenie w spisie wyborcow | BDB Protestujacy, korzystajac z platformy
1198/20 | .2020 mimo pobrania zaswiadczenia o EPUAP wystapil o dopisaniec do spisu
prawie do glosowania wyborcow w Il turze wyboréw Prezydenta
RP poza miejscem swojego
zameldowania i jeszcze przed uzyskaniem
potwierdzenia
0 dopisaniu do spisu — pobrat réwniez
zaswiadczenie o prawie do glosowania, na
podstawie ktorego oddal glos w dniu 12
lipca 2020 r. W ocenie Skarzacego istniata
bowiem - | teoretycznie” mozliwo$é
kilkukrotnego (nawet potréjnego) oddania
glosu. Tak ujgtego, czysto hipotetycznego
zarzutu nie mozna jednak podda¢ ocenie
opierajac  si¢  wylgcznie na  samych
podejrzeniach autora protestu wyborczego.
273 | I NSW | 28.07 | OP »Naruszanie w czasie BDB Podstawg protestu wyborczego nie mogg
604/20 .2020 kampanii  wyborczej przepisow by¢ zarzuty o charakterze abstrakcyjnym,
Konstytucji, k. wyb. oraz przepisow odnoszace si¢ do blizej niesprecyzowanych
karnych” - naruszenie zasady czyndw i innych zdarzen. Zarzut
rownosci - wydtuzenia okresu popelnienia przestepstwa musi dotyczy¢
kampanii, co  wigzalo sie ze czynow konkretnych osob, ktére to czyny
sposobem prezentowania w powinny by¢ jasno okre§lone za pomocy
mediach publicznych kandydatow kryteriow przestrzenno-czasowych.Podstawa
bioracych udziat w wyborach; protestu wyborczego nie moga by¢ zarzuty o
dziatalnos¢ Prezesa Rady charakterze abstrakcyjnym, odnoszace si¢ do
Ministréow i niektorych cztonkéw blizej niesprecyzowanych czyndéw i innych
rzadu polegajaca na prowadzeniu zdarzen.
agitacji  wyborczej na rzecz
ubiegajacego si¢ o
ponowny wybér Prezydenta RP
oraz sktadanie obietnic wyborczych
majacych takze wymiar finansowy.
274 |1 NSW | 28.07 | 20P Rzad ,,przekazat BDB Okolicznosci opisane w protescie jako
1218/20 | .2020 tapowke czesci spoteczenstwa po to »przekupstwo” polegajace na ,,przekazaniu
by wygra¢ wybory” - skladaniu tapowki czesci spoleczenstwa” nie mogg by¢
wyborcom obietnic przekazania traktowane jako zarzut dopuszczenia si¢
srodkéw finansowych m.in. w przestepstwa przeciwko wyborom,
postaci wozéw strazackich czy okreslonego w rozdziale XXXI k.k. (art. 82
~czekow  bez  pokrycia”?, a 8 1 pkt 1 k. wyb.). Skarzace sformutowaty w
wydatkowanie pienigdzy tym wzgledzie zarzut naruszenia art. 250a §
przeznaczonych na te cele nie byto 1 kk. jednak nie wskazaly w sposob
przedmiotem konsultacji zindywidualizowany  podmiotu, ktory
spotecznych. stypizowanego w tym przepisie przestgpstwa
mialby si¢  dopusci¢, czyli  osoby
uprawnionej do glosowania, ktora przyjela
korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo takiej
korzy$ci zadala w zamian za glosowanie w
okreslony sposob.
275 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenia art. 129 wust. 2 | BDB Zarzut 1. dotyczy odmiennej procedury
1343/20 | .2020 Konstytucji RP - skrdcenie terminu kontrolnej, jakg stanowi postgpowanie w

sktadania protestow wyborczych do
3 dni; naruszenia art. 128 ust. 2
Konstytucji oraz art. 289 § 1 i 2
oraz art. 292 k. wyb.) - wydanie
przez Marszatka Sejmu

postanowienia o  zarzadzeniu
wyborow Prezydenta RP na dzien

sprawach zgodno$ci ustaw z Konstytucja.
Wadliwo$¢ wyznaczenia daty wyboréw -
zarzut nie moze stac si¢

przedmiotem protestu wyborczego poniewaz
nie miesci si¢ w jego granicach
wyznaczonych zaréwno w Konstytucji, jak i
na poziomie ustawowym. Naruszenie zakazu




28 czerwca 2020 r. bez podstawy prowadzenia agitacji wyborczej, do jakiego
prawnej; naruszenia tzw. ciszy miato dochodzi¢ ,,w niektérych komisjach
wyborczej - mimo glosowania obwodowych” po godzinie 21 w dniu 12
trwajacego w niektorych komisjach lipca 2020 r. nie zostalo poparte
wyborczych w dniu 12 lipca 2020 r. odpowiednimi dowodami.
po godz. 21, podawano do
publicznej wiadomosci sondaze
wyborcze
276 | I NSW | 28.07 | OP Przeprowadzenie  wyboréw w | BDB Protest nalezatlo pozostawi¢ bez biegu
1433/20 | .2020 terminie niezgodnym z przepisami poniewaz nie spelnia
Konstytucii, wymogow formalnych wynikajacych z art.
a takze bez uwzglednienia réwnych 32183wzw. zart. 828 1 pkt 1i 2 k. wyb.
szans dla wszystkich kandydatow; Rozpatrywany protest stanowi wyliczenie
naruszenia zasady rownosci zarzutow, ktore — jak przyznal sam
wyboréw w odniesieniu do sposobu protestujacy — nie zostaty poparte zadnymi
relacjonowania programow dowodami mogacymi uprawdopodobnié
wyborczych poszczegélnych sygnalizowane zdarzenia. Zarzut odnoszacy
kandydatow w mediach si¢ do terminu wyznaczenia daty wyborow
finansowanych ze srodkow nie moze sta¢ si¢ przedmiotem protestu
publicznych; udziatu w kampanii wyborczego poniewaz nie miesci si¢ w jego
wyborczej Premiera; skladania granicach
obietnic wyborczych dotyczacych wyznaczonych zaréwno w Konstytucji RP,
przekazania Srodkow jak i na poziomie ustawowym. Nie
finansowych m.in. w  postaci wskazywat jednak na zwiazek migdzy
wozow strazackich czy ,.czekoéw” niewlasciwym — w jego ocenie — sposobem
dla  wojtéw i burmistrzow; realizacji misji przez telewizj¢ publiczng a
naruszenia zasady réwnego dostepu naruszeniem przepiséw Kodeksu
do glosowania przez wyborcoOw wyborczego  dotyczacych  glosowania,
znajdujacych  si¢ za  granica, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow
polegajace m.in. na niedostarczaniu wyborow majacych wpltyw na wynik
w odpowiednim czasie pakietow wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2 k. wyb.). Nie
wyborczych oraz braku twierdzit przy tym, aby te negatywnie
zabezpieczenia oceniane zdarzenia mogly w jakikolwiek
odpowiedniej ilosci kart do sposéb  ograniczyé  badz = wylaczy¢
glosowania w lokalach za granica korzystanie przez niego z przystugujacych
mu praw wyborczych.
277 | 1 NSW | 28.07 | OP Naduzywanie stosunku zaleznosci i | BDB Wnoszacy  protest nie  sformutowal
1750/20 | .2020 wplywanie na sposob glosowania zarzutow, ktore mieScityby sie  w
przez udziat w kampanii wyborczej zakre§lonych przez art. 82 § 1 k. wyb.
cztonkow rzadu podstawach wniesienia
protestu. Podniesione przez G.L. zarzuty
odnoszg si¢ do przebiegu kampanii
wyborczej i nie dotycza nieprawidlowosci
zwigzanych z przebiegiem glosowania,
ustalenia wynikow glosowania lub wynikow
wyborow.
278 | 1 NSW | 28.07 | OP Zarzut dotyczy tego, ze nie mogla | Opinia o | Skarzaca nie wykazata, by zostala
959/20 .2020 | zagrani | odda¢ gtosu w innym obwodzie niz | niezasad | pozbawiona mozliwosci glosowania
czna ten, w ktérym si¢ nosci korespondencyjnego  w  drugiej  turze
zarejestrowala, z racji tego, ze nie | protestu | wybordéw, o czym mowa jest w art. 2 ust. 1
zostala zarejestrowana w tym u. wyb. 2020, a jedynie, ze nie mogla
obwodzie. glosowaé¢ w innej komisji, niz ta, w ktorej
dokonata rejestracji. skladajaca protest nie
wykazata braku mozliwosci oddania gtosu w
okregu, w ktorym si¢ zarejestrowata przed
pierwsza tura wyborow, a przepis ten
stanowi, ze rejestracja przed pierwsza tura
zachowuje swa skuteczno$¢ roéwniez w
odniesieniu do drugiej tury wybordw.
279 | 28.07.2020 19 OP | Zaangazowanie si¢ w trakcie ciszy | BDB W ocenie Sadu Najwyzszego zarzut




I NSW 112/20 wyborcze] w agitacj¢ majaca na protestbw  wyborczych w  postaci
I NSW 112/20, celu wptynigcie na wynik wyborczy niezgodnego z prawem zaangazowania si¢ w
I NSW 113/20, na korzys¢ Prezydenta trakcie ciszy wyborczej w agitacje
I NSW 786/20, A.S.D.. Nieprawidtlowos¢ miata majacag na celu wplynigcie na wynik
I NSW 795/20, polega¢ na rozestaniu w dniu 11 wyborczy na korzy$¢ Prezydenta A.D.
I NSW 2584/20, lipca 2020 r wiadomosci tekstowej polegajacego na rozestaniu w dniu 11 lipca
I NSW 3241/20, w formie alertu RCB. W protescie I 2020 r. wiadomosci tekstowej w formie
I NSW 3281/20, NSW 113/20 wnoszacy protest alertu RCB, nie miesci si¢ w zakresie
I NSW 3324/20, zarzucit, ze ,,T.” w czasie ciszy przedmiotowym protestu wyborczego.
I NSW 3332/20, wyborczej emitowata spoty
I NSW 3543/20, reklamowe zachecajace do udziatu
I NSW 4134/20, w |l turze wyboréw prezydenckich
I NSW 4218/20, konczace si¢ stowami:
I NSW 4692/20, »Wybierz...”.
I NSW 5087/20,
I NSW 5089/20,
I NSW 5605/20,
I NSW 5690/20,
I NSW 5692/20,
I NSW 5704/20
280 [ I NSW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Wnoszaca protest nie dotgczyla do niego
1084/20 | .2020 | zagrani zawiadomienia 0 ustanowieniu swojego
czna pelnomocnika zamieszkalego w kraju lub
pelnomocnika do dorgczen zamieszkalego w
kraju.
281 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie BDB Obowigzkiem wnoszacego protest wyborczy
711/20 .2020 (niesprecyzowanych) przepiséw zgodnie z przepisami Kodeksu
Konstytucji RP oraz przepisow K. wyborczego jest sformulowanie w nim
wyb. - nie bylo mozliwosci zarzutow dotyczacych naruszenia
ponownego  zarzadzenia  daty unormowan zawartych w tymze kodeksie,
wyborow przez Marszatka Sejmu, albo  dopuszczenia  si¢  przestepstwa
za$ przeciwko wyborom - majace wplyw na
wszelkie podjete dziatania wynik wyborow, jak tez przedstawienie lub
zmierzajace do dokonania wyboru wskazanie dowodoéw uzasadniajacych te
Prezydenta RP 12.07.2020 r. byly zarzuty  (por. postanowienie SNz
bezprawne, a wybdr ten nie dokonat 10.06.2014 r., Il SW 8/14, z 24 czerwca
sig. 2019 r., I NSW 16/19).
W ocenie Sadu Najwyzszego powyzszemu
obowiazkowi skarzacy nie podotal.
282 | I NSW | 28.07 | OP Mozliwosci  wydania karty do | BDB Podniesiony w nim zarzut nie miesci si¢ w
788/20 .2020 | Przewo | gtosowania dwukrotnie. W ocenie przedmiocie protestu okreslonym w
dniczac | Skarzacego, jako art. 321 k. wyb. Skarzacy nie przedstawia
y Przewodniczacego Komisji ani zarzutéw naruszenia konkretnych
OKW wskazanej wyzej, osoba, ktora przepisow k. wyb.,, ani popelienia
przyszta z zaswiadczeniem o konkretnego przestgpstwa przeciwko
prawie do gtosowania, jednoczes$nie obecnym  wyborom na  Prezydenta
nie byla wykreslona ze spisow Rzeczypospolitej. Skarzacy nie wskazuje
wyborcow, co moglo skutkowac nawet nazwiska wyborcy oraz innych
wydaniem karty do glosowania danych, ktére moglyby go
dwukrotnie. zidentyfikowac.
283 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie biernego BDB Zarzut ten nie mieSci sie w granicach
537/20 .2020 prawa wyborczego Skarzacego, art. protestu wyborczego
6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca okreslonego w akt. 82 § 1 k. wyb. zarzut
2020 r. i art. 250 i 250a § 2 k.k. naruszenia art. 6 wust. 2 u.wyh.2020,
Popetienia przez Premiera M.M. sformutowany zostal w sposob ogdlny i
oraz Episkopat Polski i wszystkich nieprecyzyjny, za§ wnoszacy protest nie
ksigzy w catej Polsce przestepstw przedstawil, ani nie wskazat dowodOw, na
okreslonych w art. 250 i 250a § 2 ktérych go oparl. Podstawa protestu
k.k. wyborczego nie moga by¢é zarzuty o




charakterze abstrakcyjnym, odnoszace si¢ do
blizej niesprecyzowanych czyndéw i innych
zdarzen. Nie przedstawit

konkretnych dowod6w na poparcie zarzutéw
popelnienia przestgpstwa, nie wskazat w jaki
sposob  zarzucane przestgpstwa mogly
wplyna¢

na nieskrepowane skorzystanie z
przystugujacych im praw wyborczych.

284

I NSW
729/20

28.07
.2020

OoP
zagrani
czna

Naruszenie art. 35 8 1 i 8§ 2 w
zwigzku z art. 31., art. 28 § 1 i art.
29 § 3 k. wyb. oraz § 14 ust. 1, § 2
ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra  Spraw
Wewngtrznych z 29 grudnia 2014 r.
- nieumozliwienie dopisania si¢ do
rejestru wyborcéw w Komisji z
siedzibg w R. w terminie
przewidzianym w ustawie z
2.06.2020

Zarzut
protestu
jest
niezasad
ny

Ztozyt prosbe do Konsula RP w K. w
Brazylii o ,wypisanie” go z ,rejestru
wyborcow Komisji nr [...]” w K., w
zwigzku z tym, ze 30 czerwca 2020 r.
wyjezdza do R.. Wskazat ponadto, ze

system eWybory w dniu 29 czerwca
uniemozliwit mu wbrew obowigzujacym
przepisom dopisanie si¢ do rejestru
wyborcow w Komisji z siedzibg w R. z
uwagi na

to, ze jego danych osobowe wystepuja ,,w
innym rejestrze wyborcow glosowania
korespondencyjnego”. Po uzyskaniu
informacji, iz jego zgloszenie nie zostalo
uwzglednione w systemie nie skorzystat on z
innego przewidzianego w art. 35 k.wyb.
sposobu ztozenia zgloszenia do spisu
sporzadzanego przez Wydziat Konsularny
Ambasady RP w R., ale wystapit o
»Wypisanie” go ze spisu wyborcow do
Konsula RP w K.. wnoszacy protest mogt
jeszcze przed dniem ponownego gtosowania
wnies¢ reklamacje w sprawie
nieprawidtowosci

sporzadzenia spisu do Wydzialu
Konsularnego Ambasady RP w R. na
podstawie art. 37 § 11 § 3 k. wyb. z ktdrej to
mozliwo$ci jednak nie skorzystat.
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I NSW
510/20

28.07
.2020

OP

Art. 120 § 1 ustawy z 5 stycznia
2011 r. —k. wyb. - niewywigzania
si¢ przez ,,TV” z obowiazku
przeprowadzenia debaty z udziatem
kandydatéow w Il turze wyboréw
prezydenckich; art. 287 k. wyb.-
brak rownego dostepu kandydatow
do publicznych  medidw i
stronniczo$ci ,,TV..” przejawiajacej
si¢

w faworyzowaniu kandydatury
A.D. przez ,,TV..” i przedstawianiu
kandydatury R.T. w negatywnym
$wietle; art. 326 § 21 5 k. wyb. z -
dzialanie ,,TV” 1 tre$¢ gléwnego
serwisu WW.”, emitowanego
codziennie o godzinie 19:30 w
czasie kampanii przed drugg tura
wyborow, stanowity de facto
agitacje na rzecz

urzedujacego Prezydenta RP; art.
84 §1iart. 126 k. wyb. — dziatania
,, IV’ mogly zosta¢ odebrane jako

BDB

Protestujaca w istocie rzeczy zada od Sadu
Najwyzszego przeprowadzenia

abstrakcyjnej kontroli legalnosci
catoksztattu dziatalnosci mediow
publicznych i czlonkow rzadu w okresie
kampanii wyborczej. Tak skonstruowany
protest jest za$§ w S$wietle powyzszego
orzecznictwa niedopuszczalny. wszystkie
zarzuty podniesione przez protestujaca w
istocie rzeczy nie odnosza si¢ do naruszenia
przepisbw  prawa, ale raczej do
nieprzestrzegania  dobrych  obyczajow
politycznych przez media publiczne i
cztonkow rzadu. Poza kognicja Sadu
Najwyzszego jest natomiast ocena, czy
media prezentowaly obiektywny i rzetelny
obraz

rzeczywisto$ci, a dzialacze polityczni
prowadzili wywazona, niepopulistyczna

1 kulturalng kampanie.




kampania wyborcza na rzecz
urzedujacego

Prezydenta RP, podczas gdy jest to
wylaczna rola komitetow
wyborczych; art. 132 8 5 k. wyb. -
rozdawanie przez Premiera i
czlonkow rzadu kartonowych
,»czekow” na dotacje z rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych dla
gmin.

286 | I NSW | 28.07 | OP Wybory odbyty si¢ na BDB Whiesiony protest nie spelnia warunkow
1120/20 | .2020 podstawie nielegalnie okreslonych w art. 321 § 3 k. wyb,
obowigzujacych ustaw wyborczych, poniewaz nie zawiera zarzutOw naruszenia
niezgodnych z Konstytucjg RP. przepisow u.wyb.2020 lub k. wyb,
dotyczacych »Zlosowania, ustalania
wynikow  glosowania lub  wynikow
wyborow”, ani tez zarzutébw dopuszczenia
si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, co
stanowi
konieczny warunek jego merytorycznego
rozpoznania.
287 | I NSW | 28.07 | OP Uznanie za niewazny wybor A.D. | BDB Skarzacy nie wskazal w sposob konkretny,
452/20 .2020 na Prezydenta RP. W uzasadnieniu w jaki sposéb zaistniaty stan fatyczny
protestu skarzacy podniost mialby wptyna¢ na przebieg glosowania,
okolicznosci zZwigzane z ustalenie wynikow
pierwotnym wyznaczeniem terminu glosowania lub wynikow wyborow. Sam
wyborow na dzien 10 maja 2020 r., skarzacy przyznaje, ze jego wywody w tym
wydaniem uchwaty PKW z dnia 10 zakresie maja charakter hipotetyczny.
maja 2020 r. nr 129/2020, Oznacza to, ze protest nie spetnia warunkow
przyjeciem ustawy z dnia 2 czerwca okreslonych w art. 321 8 3 k. wyb,
2020 . poniewaz brak w nim skonkretyzowanego
zarzutu dotyczacego naruszen, o jakich
mowa w art. 82 § 1 k. wyb.
288 | I NSW | 28.07 | OP Dopuszczenie si¢  przestepstwa | BDB Nieprzedstawienie lub niewskazanie
187/20 .2020 okre§lonego w art. 250 k. k.- dowodéw jest uchybieniem formalnym
ukazywanie przez T. protestu  wyborczego, ktére  skutkuje
nieprawdziwego obrazu pozostawieniem go bez dalszego biegu (art.
kandydatow, a takze rozny czas 322 k. wyh.).
prezentacji kandydatow.
289 | I NSW | 28.07 | OP Protest W7 powodu | BDB Skarzacy nie wskazat, do naruszenia ktorych
618/20 .2020 nieprawidtowo$ci, ktore polegaly przepisow Kodeksu wyborczego
na stronniczos$ci mediow dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
publicznych”. glosowania lub  wynikow  wyboroéw
majacych wptyw na wynik wyboréw lub do
jakiego przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI k. k.,
majacego wplyw na przebieg glosowania,
ustalenie wynikow glosowania lub wynik
wyborow, jego zdaniem doszlo. Zarzuty
zostaty sformutowane w Sposob
abstrakcyjny, ogélnikowy i nieprecyzyjny.
290 | I NSW | 28.07 | OP Protest W powodu | BDB Skarzaca nie wskazala, do naruszenia
773/20 .2020 nieprawidtowosci, ktére polegaty ktorych przepisow k. wyb. dotyczacych
na stronniczos$ci mediow glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
publicznych”. lub wynikéw wyboréw majacych wpltyw na

wynik wybor6éw lub do jakiego przestgpstwa
przeciwko  wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI k. k., majacego wplyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow

glosowania lub wynik wyborow, jej zdaniem




doszto. Zarzuty zostaty sformutowane
w sposob abstrakcyjny, ogdlnikowy i
nieprecyzyjny.

291 | I NSW | 28.07 | 20P Protest 4 powodu | BDB Skarzacy nie wskazali, do
509/20 .2020 nieprawidtowosci polegajgcych na naruszenia ktorych przepiséw Kodeksu
nieréwnym traktowaniu wyborczego dotyczacych glosowania,
kandydatow w czasie kampanii ustalenia wynikow glosowania lub wynikow
wyborczej” oraz ,,uczestnictwem w wyborow majacych wptyw na wynik
kampanii  wyborczej  cztonkow wyboréow lub do jakiego przestgpstwa
rzadu”. przeciwko  wyborom, okre§lonego w
rozdziale XXXI k. k., majagcego wptyw na
przebieg glosowania, ustalenie wynikow
glosowania lub wynik wyboréw, ich
zdaniem doszto. Zarzuty zostaly
sformutowane w sposob abstrakcyjny,
ogo6lnikowy i nieprecyzyjny.
292 | I NSW | 28.07 | OP 1. Propaganda telewizji Panstwowej | BDB Skarzacy nie wskazat, do naruszenia ktérych
662/20 .2020 i przedstawianie A.D. jako przepisow Kodeksu wyborczego
jedynego kandydata na ktérego dotyczacych gltosowania, ustalenia wynikow
nalezy glosowaé, oraz szkalowanie glosowania lub  wynikow  wyboroéw
i sianie nienawisci do R.T. majacych wptyw na wynik wyboréw lub do
2. Wystany alert RCB ktory jakiego przestepstwa przeciwko wyborom,
faworyzowal osoby starsze i okreslonego w rozdziale XXXI k. k.,
kobiety w cigzy na zasadzie ze jak majacego wplyw na przebieg glosowania,
pdjda to beda bez kolejki gtodowac, ustalenie wynikow glosowania lub wynik
to wlasnie jest elektorat A.D.”. wyboréow, jego zdaniem doszto. Zarzuty
zostaty sformutowane w sposob
abstrakcyjny, ogoélnikowy i nieprecyzyjny.
293 | I NSW | 28.07 | OP 1. Propaganda telewizji Panstwowej | BDB Skarzacy nie wskazat, do naruszenia ktorych
505/20 .2020 i przedstawianie A. D. jako przepiséw Kodeksu wyborczego
jedynego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
kandydata na ktorego nalezy glosowania lub  wynikow  wyboroéw
glosowac, oraz szkalowanie i sianie majacych wptyw na wynik wyborow lub do
nienawisci do R. T. jakiego przestepstwa przeciwko wyborom,
2. Wystany alert RCB ktory okreslonego w rozdziale XXXI k. k.,
faworyzowal osoby starsze i majacego wplyw na przebieg glosowania,
kobiety w ciazy na zasadzie ze jak ustalenie wynikow glosowania lub wynik
p6jda to beda bez kolejki glodowac, wyborow, jego zdaniem doszto. Zarzuty
to wlasnie jest elektorat A. D.” zostaty sformutowane w sposob
abstrakcyjny, ogolnikowy i nieprecyzyjny.
294 | 1 NSW | 28.07 | OP Mozliwosci popehienia | BDB W ocenie SN dziatalnos¢ informacyjna
130/20 .2020 przestgpstwa przeciwko wyborom mediéw, takze telewizji publicznej, w
przez TV ... telewizji w swoisty okresie przedwyborczym, nawet jezeli w
sposOb chronionej przed zlozeniem ocenie wnoszacych protest
zeznan przez niektorych narusza zasady obiektywizmu czy tez
prokuratorow i sedziow.” pluralizmu w zakresie przedstawiania
roznych pogladow i stanowisk oraz wptywa
na Ksztattowanie opinii publicznej w sposob
negatywny, czy wrecz stanowi ,,uprawianie
polityki”, nie moze by¢
jednoczesnie  uznana za  realizujaca
znamiona czynu z art. 249 pkt 2 k. k.
295 |1 NSW | 28.07 | OP Brak rozpatrzenia wniosku o | BDB Nieuwzglednienie w spisie wyborcow,
75/20 .2020 dopisanie do stosownie do art. 37 § 1 k. wyb., podlega

spisu wyborcoéw w miejscu pobytu,
co doprowadzito do pozbawienia jej
mozliwosci skorzystania z
gwarantowanego w  Konstytucji
czynnego prawa wyborczego, a

ponadto mialo wplyw na wynik

reklamacji. Na decyzj¢ nieuwzgledniajaca
reklamacji przystuguje skarga do
wlasciwego miejscowo sadu rejonowego
(art. 37 § 2 w zw.

z art. 22 § 5 k. wyb.). Wnoszaca protest nie
skorzystata z opisanego powyzej trybu




wyboréw. skargowego.

296 | I NSW | 28.07 | OP Nieprawidlowosci w OKW nr: | Protest Obwodowa Komisja Wyborcza wskazata,

258/20 .2020 niezgodnej z art. 71 § 1 k.wyb. - | jest ze: ,przeliczyta podpisy na spisie
zaniechanie  przeliczenia  kart | bezzasad | wyborcéw, nastgpnie karty wyjeto z urny,
wyjetych z urny i ustalenia ich | ny sprawdzono waznos¢ gtosow, podzielono
liczby na podstawie przeliczenia, a na kandydatow oraz na glosy niewazne.
zamiast tego ustalenie Liczba kart wyjetych z urny zgadzala si¢ z
w pierwsze] kolejnosci glosow liczba podpisow na spisie wyborcow.” W
oddanych na  poszczegélnych ocenie Sadu Najwyzszego brak jest podstaw
kandydatow i gtosow do stwierdzenia, ze Obwodowa Komisja
niewaznych a nastgpnie Wyborcza dokonata czynnosci zwigzanych z
zsumowaniu tych wielkosci w celu liczeniem glosoéw, niezgodnie z wytycznymi.
ustalenia liczby kart Wnoszacy protest nie przedstawil bowiem w
wyjetych z urny; niezasadnym tym zakresie zadnych dowodow. Nie ulega
uznaniu za niewazny glosu, w watpliwoscl, iz z tresci protokolu wynika, ze
ktérym znak X rozumiany jako prace Komisji przebiegaly bez wigkszych
dwie  przecinajagce  si¢  linie probleméw, nie stwierdzono zadnych
postawiony zostal jedynie przy uchybien majacych wptyw na wynik
nazwisku kandydata R.T. a przy glosownia w Obwodzie.
nazwisku  drugiego  kandydata
zamieszczone zostaly dwie linie,
ktdre
przeciety si¢ poza znajdujacym sig
przy jego nazwisku kwadratem

297 | I NSW | 28.07 | OP Niedoreczenie przez Ambasade w | BDB Skoro protest zostat ztozony w dniu 13 lipca

396/20 .2020 | zagrani | W. 2020 r. to nalezy uznaé go za wniesiony
czna dokumentu upowazniajacego do przedwczesnie.
glosowania w Il turze wyborow
prezydenckich

298 | I NSW | 28.07 | OP »ha skutek wydania zaswiadczenia, | Opinia o | Protest wyborczy E.S. wskazuje na

1727/20 | .2020 o prawie do glosowania w dniu 28 | zasadno$ | nieprawidtowo$ci w pracy
czerwca 2020 r. oraz w dniu 12 | ci Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w
lipca 2020 r. w obwodzie miejsca | zarzutu W., ktéra nie zastosowata sie do
pobytu w wyborach Prezydenta RP, | protestu, | obowigzujacych procedur. Nie zwrdocono
na jednej kartce i pozostawienia | co jednak | bowiem uwagi, ze w jednym, integralnie
tego nie miato | stanowiacym cato$¢ dokumencie znajdowato
zaswiadczenia przy pierwszym | wptywu | si¢ zarowno zaswiadczenie
glosowaniu w OKW nr [...] w W. | na wynik | uprawniajace do udzialu w glosowaniu w
przy ul. [...] zostala pozbawiona | wyborow | wyborach Prezydenta RP tak w pierwszej
prawa glosu w drugiej turze turze w dniu 28 czerwca 2020 r., jak tez w
wybordéw”. drugiej w dniu 12 lipca 2020 r.

299 | 28.07.2020 8 OP niezapewnienia tajno$ci glosowania Tajnos¢  glosowania  powinna  zostal
————————————————————— (w tym | na skutek zapewniona m.in. przez prawidlowo
I NSW 89/20 5 wykorzystania w pakietach wykonang koperte na karte do gltosowania
I NSW 161/20, zagrani | wyborczych kopert na karty do korespondencyjnego. W.K., G.T., M.M. nie
I NSW 186/20, czne) glosowania, wskazali jednak zadnego dowodu dla
I NSW 331/20, umozliwiajacych odczytanie tresci wykazania prawdziwosci swoich twierdzen
I NSW1157/20 znajdujacej sie wewnatrz koperty (jak chociazby przez zalaczenie
I NSW2806/20, | karty do gtosowania. K.J. w swoim fotografii koperty na karty do glosowania).
NSW 3498/20 | protescie  dodatkowo  podniosta Protest wyborczy H.P. w zakresie naruszenia
NSW 4033/20 zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 art. 251 k.k. rowniez nalezato pozostawié

ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r-
niedoreczenie jej pakietu
wyborczego do dnia wyboréw
prezydenckich. H.P. w swoim
protescie  dodatkowo  podniosta
zarzut popelnienia przestgpstwa
przeciwko wyborom polegajacego
na zapoznaniu si¢ z treScig glosu
wyborcy wbrew jego woli, tj. czynu

bez dalszego biegu. Wnoszaca protest nie

przedstawial zadnego dowodu na
okoliczno$¢ zapoznania si¢ z trescig
oddanego przez nig glosu wbrew jej woli.
Do protestu wniesionego przez K.J., do
ktoérego zalaczono zdjecia koperty, Sad
Najwyzszy wobec braku mozliwo$ci
stwierdzenia na podstawie zalaczonych
fotografii prawdziwos$ci twierdzen




z art. 251 k k.,

protesty wniesione przez W.K,,
G.T., M.M. oraz H.P. w zakresie
zarzutu naruszenia art. 251

k.k.— BDB; zarzuty protestu K.J. sg
niezasadne; zarzuty protestow:
A.J., HP., M\M.K. i M.J. dotyczace
niezapewnienia tajnosci gtosowania
na skutek

wykorzystania w pakietach
wyborczych kopert na karty do
glosowania, umozliwiajacych
odczytanie tresci znajdujacej si¢
wewnatrz  koperty karty do
glosowania, bez otwarcia koperty,
sa zasadne, ale te naruszenia
przepisu art. 287 k.

wyb. nie mialy wpltywu na wynik
wyboru

wnoszacej protest, wniesiony protest uznat
za bezzasadny. Konsul RP w M. wyslat
pakiety wyborcze do wnoszacej protest
terminowo. Zasadne Sq zarzuty
4protestowwniesionych przez AJ., H.P.,
M.M.K. i M.J. Z dotagczonych do protestow
fotografii kopert na karty do gtosowania
dostarczonych wnoszacym protesty wynika,
ze standard tajnosci glosowania w ich
przypadku nie zostat zachowany.

300 | I NSWwW | 28.07 | OP brak réwnego traktowania | BDB Wyhborca ktdérego nazwisko w dniu wyborow
4153/20 | .2020 kandydatow - podjecie przez PKW prezydenckich byto umieszczone w spisie
uchwaty z dnia 10 maja 2020, nr wyborcow w  jednym z  obwodéw
129/2020 pomimo braku podstawy glosowania w K. nie ma legitymacji czynnej
prawnej, brak zapewnienia w do wystepowania w imieniu wyborcoOw
telewizji publicznej debaty majacych prawo glosowania za granicg. Ani
kandydatow przed II turg wyborow, dziatania podejmowane w trakcie kampanii
dziatania propagandowe cztonkow wyborczej, ani takie, ktore mogly stanowic
rzadu na rzecz A.D., przekazywania naruszenie ciszy wyborczej,
do grupy wyborcéw komunikatu nie stanowia przestgpstwa  przeciwko
przez RCB o pierwszenstwie w wyborom okreslonego m.in. w art. 249 pkt 2
glosowaniu, nieuzasadnione k.k. zarzuty dotyczace ograniczonego czasu
obciazanie dodatkowymi kosztami trwania kampanii, sposobu

Polakéw poza granicami kraju w prezentowania w mediach publicznych

oddawaniu  glosu, a  takze informacji na temat poszczegdlnych
utrudniania rejestracji wyborcéw i kandydatéw, organizacji debat
oddania glosu, oraz bezpodstawne przedwyborczych nie moga by¢ w zadnym
zaniechanie wprowadzenia razie powigzane ze znamionami
obowigzku pouczenia wyborcoOw przestgpstwa stypizowanego w art. 249 pkt 2
dopisujacych si¢ do listy wyborcow k.k. Cato$ciowa analiza tresci wniesionego
poza  swoim  okregiem, iz protestu wyborczego wskazuje, ze nie
skorzystanie z tego prawa odnosi zostalty w nim podniesione zarzuty naruszen
sic do obu tur glosowania, a nie okreslonych w art. 82 § 1 k. wyb. Wnoszaca
jednej. protest podnosita  kwestie  ustrojowe,
wskazywala w sposob ogolny na naruszenia
przepisbw  Konstytucji RP,  Kodeksu
wyborczego, przepisow karnych, nie wigzac
tego wskazania z konkretnymi, dotyczacymi
jej okolicznosciami, w zakresie ktorych

naruszenia te miatyby mie¢ miejsce.
301 | I NSW | 28.07 | OP Wywieranie wpltywu na sposéb | BDB Skarzacy nie sformutowal w  sposob
117/20 .2020 glosowania 12 lipca 2020 r.,poprzez skuteczny zarzutow, ktorenawigzywatyby do

podanie sondazowych wynikow
wyboréw  przed  zamknigciem
lokaliwyborczych

okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. podstaw
jego wniesienia.

Sformutowany przez Skarzacego zarzut nie
czyni zado$¢ warunkom

konstrukcyjnym protestu przewidzianym w
obu punktach art. 82 § 1 k.wyb. Protestnie
spelnia bowiem ustawowego wymogu,
polegajacego na koniecznos$ci




wskazania, ze zarzucane naruszenia prawa
mialy wptyw na przebieg glosowania,
ustalenie wynikow glosowania lub wynikow
wyboréw.

302 [ I NSW | 28.07 | OP Naruszenie art. 2 ust. 4 u.wyb.2020 | BDB Twierdzenie méwiace o pozbawieniu go
992/20 .2020 | zagrani | r. - jako wyborca nastale mozliwo$ci oddania gltosu pomimo
czna mieszkajacy w P. i przebywajacy posiadania zaswiadczenia o prawie do
podczas II tury gtosowania na glosowania (wydane przez Urzad Miasta
terytorium Polski zostat L.)jest niezasadne. Umozliwialo mu ono
pozbawiony mozliwosci oddania dopisanie si¢ do spisu wyborcow wylacznie
glosu z uwagi naposiadanie w
zaswiadczenia 0  prawie do obwodowych komisjach wyborczych, w
glosowania (wydane przez Urzad ktérych odbywato si¢ gtosowanie osobiste.
Miasta L..),
ktére umozliwialo dopisanie do
spisu wyborcéw wyltacznie w OKW
303 | I NSw | 28.07 | OP Protest ~ wyborczy  przeciwko | BDB Skarzacynie wskazat, do naruszeniaktorych
1822/20 | .2020 wyborowi przepisow Kodeksu wyborczego
Prezydenta RP w 2020 r., ,z dotyczacych gtosowania, ustaleniawynikow
powodunaruszenie przepisow glosowania  lub  wynikow  wyboréw
k. wyb. dotyczacych glosowania majacych wplyw na wynik wyboroéw lubdo
ustalenia wynikow glosowania, jakiego przestepstwa przeciwko wyborom,
wynikéw wybordéw, a majacych okreslonego w rozdziale XXXI k. k.,
wplyw na wynik wyborow”. majacego wplyw na przebieg glosowania,
ustalenie wynikowgltosowania lub wynik
wyboréw, jego zdaniem doszto. Protest
oparty jest naogdlnym zarzucie niemoznoSci
weryfikacji glosow oddanych
korespondencyjnie.
303 | I  NSW | 28.07 | OP »-.-Przyjecie przez PKW BDB Protest nie zawierakonkretnych zarzutw,
245/20 .2020 bezposrednio po  nie-odbytych ktore miescityby si¢ w zakreSlonej przez art.
wyborach w dniu 10 maja 2020r. 82 § 1 kwyb. podstawie prawnej jego
uchwaty/komunikatu  powotujace;j wniesienia. Skarzacy ogranicza si¢ bowiem
si¢ na Art. 293 § 3 k.wyb. wprost tylko do ogolnego sformulowania, ze
implikuje fakt, ze stwierdzono fakt ~przyjecie przez Panstwowa Komisje
braku kandydatow. To za$ oznacza Wyborcza bezposrednio po nieodbytych
wprost, ze z punktu widzenia PKW wyborach w dniu 10.05.2020
nie bylo kandydatow na urzad r.uchwaty/komunikatu powotujacej si¢ na
Prezydenta RP. art. 293 § 3 k.wyb. wprost implikuje fakt, ze
NIE MOZE BYC ZATEM stwierdzono fakt braku kandydatow. To za$
SKUTECZNA Uchwata PKW nr oznacza wprost, ze z punktu widzenia PKW
169/2020 z dnia8 czerwca 2020r. w nie byto kandydatow na urzad Prezydenta
sprawie  uznania AS.D. za RP”.
zarejestrowanego kandydata
naPrezydenta RP, gdyz jest to
sprzecznos¢ logiczna i prawna: NIE
MOZNA UZNACZE PONOWNIE
ZAREJESTROWANO TEGO
KANDYDATA, gdy
wcze$niejuznano, ze brak byto
kandydatow.  NIE ~ MOZNA
PONOWNIE ZAREJESTROWAC
KANDYDATA, KTORY
WCZESNIEJ NIEISTNIAL
304 |1 NSW | 28.07 | OP Naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 2 | BDB Skarzgca w drugiej turze wyborow nie
1454/20 | .2020 u.wyb.2020r. - mogta wzigé
dorgczenie pakietu wyborczego bez udziatu w ponownym glosowaniu w miejscu
karty do glosowania, co statego zamieszkania (W., S. [...]),
doprowadzilo do  pozbawienia poniewaz nie bylo jej tego dnia w spisie

Skarzacej mozliwosci skorzystania

wyborcoOw w miejscu stalego zamieszkania,a




Z gwarantowanego

przez Konstytucje RP czynnego
prawa wyborczego.
Nieprawidlowosci, ktore polegaty
na braku informacji w zakresie
terminu sktadania

wniosku o wydanie zaswiadczenia
do gtosowania

Przewodniczacy OKWodmowit dopisania
jej do spisuwyborcow w dniu ponownego
glosowania  (zaswiadczenie z  dnia
12.07.2020
r.wydaneprzezPrzewodniczacego OKW nr
[...] w W.).Zarzut przedstawiony miesci si¢
w zakresie przedmiotowym

protestu okreslonym w art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb. w z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020 r. Co

dotwierdzenia Skarzacej odno$nie
doreczenia jej niepelnego
pakietuwyborczego, tostwierdzi¢ nalezy, ze
nie przedstawita ona dowodow

potwierdzajacych wskazangokolicznos¢. Co
do drugiego zarzutu nie wskazata przepisu,
ktorego naruszeniem

bylyby okolicznosci wskazane w protescie.

305 | I NSW | 28.07 | OP Nieréwnetraktowanie kandydatow | BDB Dzialalno$¢ informacyjna mediow — w
1834/20 | .2020 w czasie kampanii wyborczej przez tymmedidw publicznych — nawet jezeli
wykorzystywanie narusza zasady rzetelnosci, pluralizmui
mediow publicznych oraz bezstronno$ci, nie moze by¢ jednoczesnie
uczestnictwo w kampanii uznana za realizujgcg znamiona czynu
wyborczej cztonkow rzadu z zabronionego opisanego w art. 249 pkt 2 k.k.
premierem na czele, niezgodne z Ustawodawca wprowadzit odrebny (inny niz
prawem zaangazowanie si¢ protest wyborczy) srodek
RCB, w trakcie ciszy wyborczej, w prawnyumozliwiajacy dokonanie przez Sad
agitacje Najwyzszy oceny prawidtowosci
majaca na celu wplynigcie na postepowaniaorganow, ktorym ustawodawca
wynik  wyborczy na  korzys$¢ przyznat  kompetencje  kontrolne = w
Prezydenta A.D. - rozestanie zakresiefinansowania kampanii wyborczej
wiadomosci tekstowej w formie (zob. art. 145  § 1 k.wyb.).
alertu. Zarzutdotyczacyniezgodnego z  prawem
zaangazowania si¢ RCBtakze nie miesci si¢
w  zakresie  przedmiotowym  protestu
wyhorczego.
306 | I NSW | 28.07 | OP »Sporzadzenia listy BDB Zarzuty przedstawione przez wnoszacego
574/20 .2020 kandydujacych z  pominigciem protest nie mieszcza siew granicach
wszystkichuprawnionych do przedmiotowych protestu okreslonych w art.
kandydowania oraz 321 k.wyb. Podniesioneprzez wnoszacego
wpisanie na liste kandydujacych protest zarzuty w ogole nie sa zarzutami
nieuprawniong osob¢ obecnego naruszenia
Prezydenta RPA.S.D. co stanowi konkretnych przepiséw kodeksu
czyn zabroniony z art. 248 kodeksu wyborczego, ani zarzutami popetnienia
karnego” konkretnego  przestgpstwa  przeciwko
wyborom Prezydenta RP.
307 | I NSWwW | 28.07 | OP Naruszenie w czasie kampanii | BDB Zarzutydotyczace konstytucyjnos$ci
747120 .2020 wyborczej przepiséw wKonstytucji przyjetych unormowan ustawowych nie
RP i k.wyb.; naruszenie zasady tzw. moga stanowi¢podstawy protestu
ciszy legislacyjne; zroéznicowana wyborczego. Wylacznie zmiany prawa
dhugosé trwania kampanii wyborczego we wskazanym zakresie moga
wyborczej; nieréwne traktowanie by¢ uznane
obu kandydatbw przez media za istotne, gdyz kwesti¢ ,,istotno$ci zmiany”
publiczne; prowadzenie agitacji w przepisach prawa wyborczego nalezy—

wyborczej na rzecz A.D. przez
urzednikéw administracji rzagdowe;j

zdaniem TK — ,ocenia¢ w odniesieniu do

konkretnej

zmiany”’. Przy czym ocena ta nalezy
wylacznie do TK. Nie moze by¢
kwestionowane ~ w  trybie protestu

wyborczego wykonywanieustawowych
zadan przez konstytucyjne organy panstwa.




Samo wiec subiektywneprzekonanie
skarzacej o niedopuszczalnosci okreslonych
dziatan nie stanowiwystarczajacej podstawy
do uznania, zZe oceniane negatywnie
zdarzenia stanowigprzestepstwo przeciwko
wyborom lub Ze maja wplyw na przebieg
glosowania.

308 | I NSw | 28.07 | OP BDB
865/20 .2020
309 | I NSw | 28.07 | OP BDB
2165/20 | .2020
310 [ I NSW | 28.07 | OP Na wydanejSkarzacej Zarzuty Zarzuty protestu okazaly si¢ bezzasadne.Jak
321/20 .2020 karcie do glosowania widniaty dwa | protestu | wynika z treSci protokolu  wynikéw
nazwiska kandydatow, ale pierwsze | sa glosowania w obwodzie w wyborach
z nich niezasad | Prezydenta RPprzeprowadzonego
nie bylo nazwiskiem kandydata | ne 12.07.2020 r.,sporzadzonego przez OKW nr
A.D., tylko innym, nieznanym jej [...] w G., fakt ztozenia
nazwiskiem.Nazwisko drugiego przez wnoszaca protest o$§wiadczenia, ze
kandydata, R.T., zostalo zapisane karta, ktorg wrzucita do urny, byta
poprawnie niewazna z powodu  niewlasciwego
nazwiska kandydata, zostat odnotowany,
a samo o$wiadczenie -—zalagczone do
protokotu.,,Po wyjeciu kart z urny komisja
uznala, ze wszystkie karty sg
wazne.”.
311 | I NSW | 28.07 | OP W  czasie pobytu na T. | Protest Protest  nalezalo  wiec  uznaé za
194/20 .2020 | zagrani | protestujacyztozyt  wniosek o | jest dopuszczalny, bo dotyczy dorgczenia
czna dopisanie do spisu | bezzasad | przezkonsula zaswiadczenia o prawie do
wyborcow,deklarujac wolg oddania | ny glosowania, ale nie mogl zostaé uznany
glosukorespondencyjnie w 1 turze zazasadny, bo niedoreczenie za§wiadczenia
wyboréw na Prezydenta RP, ktdra byto efektem opoOznienia
odbyta si¢28.06.2020 r. 29.06.2020 hiszpanskiegooperatora pocztowego.Jak
r.protestujacy wystapit droga e- wynika z dolaczonego do  protestu
mailowg do potwierdzenia nadania, konsul
Konsula RP w M. proszac o wystatzaswiadczenie przesytka polecong w
wystawienie  zaswiadczenia o dniu 3 lipca 2020 r. za posrednictwem
prawie do glosowaniaoraz wystanie hiszpanskiego operatora pocztowego ,,C.”,
go na jego adres zamieszkania w ktory nadat przesytke do Polski dopiero
Polsce. 4 lipca 2020 r. w dniu 7 lipca 2020 r. (a nie 6 lipca, jak
protestujacy wrocit do kraju. Do twierdzi  protestujacy). Poczta Polska
dnia II tury wyboréw nie otrzymat niezdazyta jednak juz doreczyé przesytki
zaswiadczenia o prawie do przed wyborami.Sad Najwyzszy zauwaza, ze
glosowania. Jak twierdzi nadanie przesyltki dopiero 7 lipca
protestujacy, 2020 r. byto wing hiszpanskiego operatora
procedura wysytki zaswiadczenia pocztowego, a nie Poczty Polskiej, anitym
zaczela si¢ dopiero 6.07.2020 r., co bardziej konsula RP w M..
w jegoocenie wykluczato dotarcie
przesytki do adresata w ciagu 4 dni
roboczych
poprzedzajacych dzien II tury
wyboréw prezydenckich.
312 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie art. 90 8 1, art. 132 8 5, | BDB Wnhiesiony protest wyborczy uznaé nalezy
326/20 .2020 oraz art. 326 k. wyb. - ,oprocz wiec za kontestacje

audycji wyborczych opracowanych

przez komitetwyborczy A. D,
mieszczacych si¢  w  ramach
czasowych wskazanych w

powolanymprzepisie, miala miejsce
wielokrotna emisja  materialow,
ktdre w skaranie

niezadowalajagcego  wnoszacego  protest
wyniku wyboru PrezydentaRP. Podkresli¢
jednak nalezy, ze wyborcy podejmuja
decyzjew oparciu o roznorodne przestanki.
W ramach ich wolno$ci miesci si¢ m.in.
wybordotyczacy zrodel, z ktorych czerpia
informacje o rzeczywisto$ci spolecznej




nieobiektywny
przedstawiaty w
pozytywnym $wietle
kandydata A. D., jak réwniez
materiatow  krytycznych  wobec
kandydata R. T.,opartych
niejednokrotnie na nieprawdziwych
informacjach i formutowanych w
sposob mogacy naruszac jego dobra
osobiste”; naruszenia art. 90 § 1
oraz art. 132 § 5 k.wyb. - kampani¢
wyborczg na rzecz A. D. prowadzili
cztonkowie rzadu

sposéb
jednoznaczni

i politycznej. Fakt, iz wyborcy decyduja si¢
na korzystanie z danego zrddlainformacii,
nawet przy istnieniu watpliwosci co do jego
rzetelno$ci, nie moze by¢

uwazany za réwnoznaczny z
manipulacjg.Podstawowym celem protestu
przeciwko

waznosci wyborow jest ochrona
indywidualnych uprawnien wyborcy,
dlatego tezjego zarzuty musza by¢
konkretne, odnoszace si¢ do Scisle
okreslonej sytuacji

dotyczacej danego wyborcy, a nie

abstrakcyjne — dotyczace wazno$ci wybordw
wogolnosci. Jedynie posrednim celem
protestu jestzapewnienie prawidtowosci
procesu wyborczego jako cato$ci.Wniesiony
protest wyborczy uznaé nalezy wigc za
kontestacjeniezadowalajacego  wnoszgcego
protest wyniku wyboru PrezydentaRP.

313 | I NSW | 28.07 | OP Nieprawidtowos$ci, ktore polegaly | BDB Skarzaca nie wskazata, do
660/20 .2020 na podawaniu nieprawidtowych naruszeniaktorych  przepiséw k. wyb.
informacjiprzez ,,TV..”” na temat dotyczacychglosowania, ustalenia
pana R.T.”. wynikoéw glosowania lub wynikow wyborow
majacych wptyw na wynik wyboréw lub
do  jakiego  przestepstwa  przeciwko
wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI
k. k., majacego wplyw na przebieg
glosowania, ustalenie wynikéwglosowania
lub wynik wybordw, jej zdaniem doszto.
314 | I NSW | 28.07 | OP Naruszanie w trakcie wyboréw art. | BDB Nie jest dopuszczalne kwestionowanie w
1669/20 | .2020 127 ust. 1 KonstytucjiRP oraz art. protescie
287 k.wyb. dotyczacych przede wyborczym  innych  etap6w  procesu

wszystkim réwnosci wyborow -
réozny czas trwania kampanii
wyborczej obu kandydatéw oraz
sposobich traktowania przez media
publiczne; naruszenie art. 326 8§ 2
k.wyb. poprzez emitowanie przez

TVI...] wielu informacji
bezkrytycznie promujacych
urzedujacego  Prezydenta  oraz

materiatow  krytycznych ~ wobec
drugiego kandydata. Pomigdzy I, a
II turg premieri wielu jego gabinetu
(oraz innychwspotpracownikow
rzadu) podrézowato po
krajurozdajac ,,czeki” na okreslone
kwoty  przedstawicielom  wielu
samorzadoéw, co byto potaczone z
agresywng promocja kandydata
A.D. Obchodzenie prawa w
postacinielegalnego  finansowania
kampanii prezydenckiej A.D., tj.
naruszanie limitow i

zasad okreSlonych w art. 327

k.wyb.

wyborczego poza samym glosowaniem, a
tym

bardziej powotywanie si¢ na nieokreslone i
niesprecyzowane okolicznosci,
znanewnoszacemu  protest  zprzekazow
medialnych oraz dazenie do ich weryfikacji
przez

Sad Najwyzszy w postepowaniu
protestowym.Z punktu widzenia
merytorycznego rozpoznaniaprotestu
wyborczego istotne jest bowiem to, czy
zachowanie opisane w protesciewyborczym,
a wigc okreslone zdarzenie historyczne,
moze w ogole by¢ rozwazaneprzez pryzmat
przepisu karnego, oktérym mowa w art. 82 §
1 pkt 1 k.k.Takie stanowisko Sad Najwyzszy
zajmowal  takze w  przesztoSci(zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
listopada 2019 r., | NSW 145/19).
Przedstawione przez skarzacego zdarzenia
zostaty dowolnie okreslone jako

ewentualnie wypehniajace znamiona
powotanych  wyzej  przestgpstw,  co
powoduje,

ze nie mozna stwierdzi¢, by mogty stanowic
podstawe zarzutu odpowiadajaca
wymogowi z art. 321 § 3 k.w.




315 | I NSW | 28.07 | OP Skarzacy przebywajac w Chorwacji | Zarzuty Konsul RP w Z. pismem z 23 lipca 2020 r.
1142/20 | .2020 | zagrani | i korzystajac z portalu MSZ ztozyt | protestu | wyrazil stanowisko, ze protest
czna elektroniczny wniosek o dopisanie | wyborcz | jest bezzasadny. Ponadto poinformowat, ze
do listy oso6b glosujacych w | ego  sa | Skarzacy. byt dopisany do spisu wyborcow
Konsulacie RP w S.nie otrzymal | niezasad | sporzadzonego przez Konsula RP w Z., co
potwierdzenia dopisania do listy | ne uprawnialo go do oddania glosu w
wyborcow, ani zadnejinformacji dniuwyborow, tj. 12 lipca przy OKW nr [...]
zZwrotnej dotyczacej sposobu w S. Ponadto wskazal, Zze wnoszacy
rozpoznania whniosku.Organ protestotrzymat potwierdzenie z systemu e-
panstwapozbawitgo mozliwosci wybory o potwierdzeniu rejestracji wniosku
oddania glosu w I  turze z2
wyborowprezydenckich, naruszajac lipca. Konsul RP nie mial obowigzku i
jegogwarantowane w Konstytucji mozliwo$ci wysylania dodatkowych
RP czynne prawo wyborcze. informacjiwyborcom 0 statusie
zarejestrowanych wnioskow przed
wyboramiustanowionymina dzien 12
lipca. Wnoszacy protest nie powotat zadnego
przepisu dotyczacego glosowania,
ktory miat by zosta¢ naruszony, ogoélnie
wskazujac jako materialnoprawng
podstawe art. 82 § 1 k.wyb.zarzuty protestu
nie mogly by¢ uznane za zasadne.Jego tres¢
moze co najwyzej wskazywaé¢ na trudnosci
komunikacyjne
z konsulatem, niemniej tego rodzaju
utrudnienia pozostaja poza
zakresemrozpoznania w sprawie z protestu
wyhorczego.
316 | I NSW | 28.07 | OP naruszenie Konstytucji RP | BDB W zakresie kwestii proceduralnych nalezy
1633/20 | .2020 orazorzecznictwa TK - natomiast wskazac¢, iz wedtug
wprowadzenie istotnych zmian art. 321 § 3 kwyb. wnoszacy protest
do prawa wyborczego na mniej niz powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
6 miesieccy przed wyborami przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
prezydenckimi ktorych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
2020; naruszenie Konstytucji RP tego przepisu o charakterze procesowym, z
poprzez przeprowadzenie materialnoprawnymi  podstawamiprotestu
wyboréwprezydenckich wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze
2020 w  faktycznym  stanie w protescie wyborczym mozna
kleskizywiotowej; naruszenie podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore
Konstytucji poprzez przewiduje = Kodeks  wyborczy.Zarzuty
narzucenie  czg$ci  wyborcow zawarte w protescie wyborczym, ktore
wyltacznie glosowania dotyczaoceny aktéw prawnych czy tez ich
korespondencyjnego, co zgodnosci z Konstytucjg sa niedopuszczalne
narusza  zasade  tajnosci i w $wietle art. 321 § 3 k.wyb.Co do kampanii
bezposredniosci wyboréw; znaczne wyborcze]  nalezywskaza¢, iz  ocena
ograniczeniekampanii  wyborczej; kampanii, sposobu jejprowadzenia, oséb w
nierowne traktowanie kandydatow niej  uczestniczacych,  jak  rowniez
przez nadawcgpublicznego, tj. zaangazowania w nia
Telewizje [...]. mediéw  publicznych, pozostaje poza
kompetencja SNw postepowaniu
protestowym.
317 | I NSW | 28.07 | OP Wybory prezydenckie, | BDB Powotane w  proteScie naruszenia
4384/20 | .2020 przeprowadzono w zostatyujete w sposdb ogolnyi
niekonstytucyjnym terminie, nieskonkretyzowane do okreslonych

kampania wyborcza, pozbawiona
byta réwnosci

wszystkich kandydatow, a jedyny
organ uprawniony i odpowiedzialny
za

przeprowadzenie wybordw, zostat

przypadkéw. Nadto, powolano naruszenia

przepisow, ktore pozostaja poza zakresem
mozliwym do weryfikacjiw postgpowaniu
protestowym, co nalezy odnies¢ np. do
wskazywanego w
protescieniekonstytucyjnego terminu




w duzej mierze pozbawiony
wptywu o _
na przygotowanie i przebieg

wyborow, szczegdlnie za granica,
tajnos¢ wyborow to fikcja, skoro
pakiety musialy by¢ zostawiane

na wycieraczkach przed
Konsulatami np. w H.zmiany w
prawie wyborczym dokonywane
byty

w okresie krotszym, niz okreslony
wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego,

tj. krotszym niz 6 miesigey przed
wyborami i pogwalceniem zasad
prawidtowej

legislacii.

przeprowadzonych wybordéw. Rzecz jednak
w tym,

ze art. 128 ust. 2 Konstytucji RP nie dotyczy
samego  glosowania, ale organizacji
wyboréw, a tym samym pozostaje poza
zakresem  kwestionowania ~w  trybie
protestuwyborczego, skoro jego podstawy
okresla $cisle art. 82 § 1 pkt 112 k.wyb.
Kampania wyborcza, co do ktorej rowniez
zastrzezenia zglosit wnoszacy protesttakze
nie moze by¢ oceniana W postepowaniu
protestowym, gdyz sposob jejprowadzenia
nie jest zwigzany z glosowaniem. W
zakresie podnoszonejniemoznosci
glosowania za granicg skarzacy poprzestaje
na ogolnych

twierdzeniach, nie wskazujac na okreslone
przypadki pozbawienia prawado glosowania,
wsparteokreslonymi dowodami. Wskazanie
na dowody na poparcietwierdzen
skarzacego, nalezy takze do wymogow
formalnych protestu, podczas

gdy wnoszacy protest zadnych dowodow nie
wskazat.

318 | I  NSW | 28.07 | OP Naruszenie przepisow ustawy z | BDB stosownie do art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy
1150/20 | .2020 | zagrani | dnia 2 czerwca 2020 . protest powinien
czha niezapewnienie poszanowania sformutowa¢é w nim zarzuty oraz
zasad przeprowadzania przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
wyboréworaz ochrony pakietow ktorychopiera swoje zarzuty.Skarzaca nie
wyborczych, a w szczegdlnosci sprostala temu wymaganiu, gdyz nie
kopert zwrotnych i kart do sformutowata konkretnychzarzutéw, ani nie
glosowania. Wskazata ponadto na wskazata dowoddéw pozwalajacych na
zaobserwowane nieprawidtowosci weryfikacje  ich  zasadnosci.Podkresli¢
w zwigzku z art. 6 u.wyb.2020 nalezy, ze osoba wnoszaca protest wyborczy
dotyczace niedoreczenia  wielu nie mozeskutecznie podnosi¢ zarzutow o
osobom  pakietu  wyborczegow charakterze abstrakcyjnym, przedmiotem
terminie, a przez to zarzutumogg by¢é wylacznie zdarzenia,
uniemozliwienie im skorzystanie z ktorych protestujacy osobiscie doswiadczyt.
czynnego prawawyborczego.
319 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie  przepisow  ustawy | zarzuty Tre$¢ wniesionego protestu wyborczego nie
3759/20 | .2020 z2czerwca2020 r. Skarzaca | protestu | prowadzi do wniosku, izbyw zakresie
przebywajac  za  granica, za | wyborcz | kwestii glosowania w Ilturze przez
posrednictwem strony ego  s3 | wnoszacg protest dosztodo naruszenia
http://mww.ewybory.msz.gov.pl/, niezasad | przepisow dotyczacych glosowania
dokonata 11.06.2020 r. zgloszenia | ne zawartych w k. wyb., czy tez ustawie z

zamiarugtosowania
korespondencyjnego w konsulacie
RP w L., dochowujac wszelkich
wymogoéw okre§lonych w art. 3
u.wyb.2020.  Pakiet  wyborczy
otrzymata 25 czerwcai mimo
poznego terminu zdazyta wystaé go
do Konsulatu RP i odda¢ glos w

I turze. W okresie miedzy 1 a II
turgwrocita do Polski. 2.07.2020 r.
zglosita zamiarglosowania w 1I
turze osobiscie w G. Zgloszenia
dokonata elektronicznie, za
posrednictwem portalu rzadowego
ePUAP. 4.07.2020 r.

2.06.2020 r.W sytuacji, kiedy doszto do
wpisania do spisu wyborcowza granica,
obowiazkiem konsula byto zawiadomienie
wlasciwego urzedu gminyo wpisaniu
wyborcy do sporzadzonego przez konsula
spisu (§ 9 Rozporzadzeniaz 29 maja 2017
r.), gdyz wyborca moze by¢ umieszczony
tylko w jednym spisie

wyborcow (art. 26 § 2 kwyb.). Skutkiem
takiego zawiadomienia jest
wykresleniewyborcy ze spisu wyborcow w
urzgdzie gminy. Zgodnie z § 8 wust. 1
powotanego wyzej rozporzadzenia
wwyborach  PrezydentaRP, w  ktérych
przeprowadza si¢ ponowne glosowanie,w




otrzymatapotwierdzenie z Urzegdu
Miejskiego w G., iz znajduje si¢ w
statym rejestrze

wyborcow pod adresem
wskazanym we wniosku. W dniu
wyborow, 12.07.2020r.,nie
znajdowala si¢ w spisiewyborcow
w Komisji nr [...] w G.. Po
probiekontaktu z Urzedem
Miejskim  w G., ze strony
Wiceprzewodniczacego Komisji

Wyhorczej, poinformowano
wnoszaca  protest, ze zostala
ponownie  wykreslona  zespisu

wyborcéw, bez poinformowania jej
0 tym.

okresie = migdzy dniem  pierwszego
glosowania a dniem ponownego
glosowaniaspis wyborcow jest

aktualizowany w sposob okreslony w § 5-7,
co oznaczazarazem, ze W tym okresie moze
doj$¢ do wykreslenia wyborcy ze spisu
wyborcow

sporzadzonego przez konsula. Po wydaniu
zaswiadczenia o prawie do glosowania
mozliwe byto by dopiero wykreslenie

wnoszacej protest ze spisu  wyborcow
prowadzonego przez konsula,co
umozliwitoby  glosowanie ~w  innym

obwodzie, anizeli obwod za granica.

320 | I NSW | 28.07 | OP Ograniczenie ustawowe | BDB Tak sformutowany protest nie spetnia jednak
291/20 .2020 kompetencji PKW oraz warunkéw okreslonychw art. 321 § 3
okolicznos$¢, ze mial miejsce delikt k.wyb., poniewaz nie zawiera zarzutow
konstytucyjny ~ polegajacy  na naruszenia przepisow
dokonaniu zmian uwyb.2020 lub kwyb.  dotyczacych
w k. wyb. w okresie krotszym niz 6 glosowania, ustalania wynikow glosowania
miesiecy przed datg wyborow; lub wynikow wyboroéw, ani tez zarzutow
niekonstytucyjno$¢ wyborow dopuszczenia si¢ przestepstwa
przeciwkowyborom, co stanowikonieczny
warunek jego merytorycznego rozpoznania.
Zarowno sformutowany zarzut, jak i jego
uzasadnienie, cechuje przy tym
znacznaog6lnikowosé
321 | I NSW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Brak uzasadnienia
2865/20 | .2020
322 | I NSW | 28.07 | OP Wybory przeprowadzono mimo | BDB Podstawaprotestu wyborczego nie mogg by¢
1650/20 | .2020 faktycznegowprowadzenia  stanu zarzuty o charakterze abstrakcyjnym,
kleski zywiotowej. Ograniczenia odnoszace si¢ do blizej niesprecyzowanych
wolnosci i swobod - czynow i innych zdarzen. Zarzut
»przeprowadzenie wyborow popelnienia przestgpstwa musi dotyczy¢
najwcze$niej po 90 dniach od czyndw  konkretnych  osdb, ktére to
ustania stanu kleskizywiolowe;j”. czynypowinny by¢ jasno okreslone za
Naruszenie  zasady  réwnosci: pomoca Kryteriow przestrzenno-czasowych.
wydhuzenia okresu Samoogodlne  przytoczenie  okreslonych
kampanii,sposéb prezentowania praktyk ze wskazaniem, ze mogg one
w mediach publicznych wypetnia¢znamiona niektorych przestepstw,
kandydatéw, premier i niektorzy bez blizszego wskazania czasu, miejsca i
cztonkowie  rzadu  prowadzili 0s0b, ktore miataby sie ich dopusci¢ w
agitacje  wyborcza na  rzecz zadnej mierze nie spetnia chocby
ubiegajacego si¢ 0 ponowny wybor minimalnych wymogow stawianych
Prezydenta RP oraz skladanie protestowi wyborczemu. Nalezy nadto
obietnic ~wyborczych majacych zaznaczyC, ze protestujacy nie tylko nie
takze wymiar finansowy przedstawit konkretnych dowodéw na
poparcie formutowanego zarzutu
popelnienia przestepstwa, ale takze nie
wskazal,w  jaki sposob zarzucane
przestgpstwa mogly wplynaé na
nieskrepowane
korzystanie przez niego z przystugujacego
mu prawa udzialu w wyborach
Prezydenta RP.
323 | I NSw | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Brak uzasadnienia
3883/20 | .2020
324 | I NSW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Brak uzasadnienia




2801/20 | .2020
325 | I NSW | 28.07 | OPzagr | Naruszenie: art. 2 ust. 1 w zw. z art. | BDB Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje
832/20 .2020 | aniczna | 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust za$ w art. 89 § 1, ze pelnomocnik jest
2ustawy z  2.06.2020 r. - obowigzany przy pierwszej czynnoSci
uniemozliwienie wnoszacemu procesowej dotaczyé do akt sprawy
protest korespondencyjnego pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy
oddania glosu pomimo zgloszenia lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa,
zamiaru glosowania dotaczono jedynie kopie pelnomocnictwa
korespondencyjnego Konsulowi RP oraz zawiadomienia o
W D. polegajacego na ustanowieniu swojego petnomocnika
niedorgczeniu pakietu wyborczego zamieszkatego w kraju oraz pelnomocnika
do
doreczen zamieszkatego w kraju.
326 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie przepisow Ustawy i | BDB Protest wyborczy nie spelnia wymogoéw
860/20 .2020 Kodeksu, a takze Konstytucji, formalnych wynikajacychz art. 321 § 3 w
dotyczacych catego procesu zw. z art. 82 8 1 pkt 1 i 2 k.wyb.Dowodami
wyborczego, w tym zarzadzenia i W sprawie z protestu wyborczego sag takie
organizacji wyboréw, a takze srodki, ktore $wiadczgo istnieniu lub
kampanii wyborczej i w nieistnieniu pewnych faktéw i ktére zarazem
konsekwencji samego glosowania; umozliwiaja
niekonstytucyjnosci u. wyb. 2020; przekonanie, Ze zarzucane Ww protescie
spos6b prezentowania obu dziatanie lub zaniechanie jestprzestepstwem
kandydatow przez media publiczne; przeciwko wyboromokreslonym w k. k.
wystanie Alertu RCB albopostepowaniem sprzecznym z
przypominajacego o drugiej turze przepisami k.wyb. dotyczacymi
wyboréw; czas trwania kampanii glosowania,ustalania wynikow glosowania i
wyborczej byt dla obu kandydatow wynikow wyboréw (postanowienia SN z:
rézny 25.10.2011 r., 111 SW 22/11; 10.07.2019 ., |
NSW34/19; 6.11. 2019 r., | NSW 98/19).
327 | I NSW | 28.07 | OP Nieprawidlowosci, ktore polegaty | BDB Skarzacy nie wskazat, do naruszenia ktorych
589/20 .2020 na pogwalceniu rownosci przepisow k. wyb. dotyczacych glosowania,
wyboroéw” i naruszenia art. 327 § 1 ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
k. wyb. wyboréw majacych wplyw na wynik
wyborow lub do jakiego przestepstwa
przeciwko  wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI k. k., majacego wplyw na
przebieg glosowania, ustalenie wynikow
glosowania lub wynik wyboréw, jego
zdaniem doszto.
328 | I NSW | 28.07 | OP Niekonstytucyjnosé¢ BDB Skarzacynie wskazal, do naruszeniaktorych
899/20 .2020 przeprowadzonych przepiséw Kodeksu wyborczego
wyborowprezydenckich ze wzgledu dotyczacych glosowania, ustaleniawynikdw
na wprowadzenie trybu glosowania lub  wynikow  wyborow
korespondencyjnego; majacych wpltyw na wynik wyboréw lubdo
naruszenie art. 127 ust. 1 jakiego przestepstwa przeciwko wyborom,
Konstytucji RP, okreslonego w rozdziale XXXIk. k.,
odnoszacego  sie  do  zasad majacego wplyw na przebieg glosowania,
powszechnosci, tajnosci i rownosci ustalenie wynikowglosowania lub wynik
wyboréw; wyboréw, jego zdaniem doszto. Protest
,»Marszatek Sejmu ztamata rowniez oparty jest nazarzutach naruszenia art. 127
terminy ogloszenia wyboréw jak i ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP przy czym
rownos¢ w prowadzeniu Kampanii zarzutyzostaly sformutowane w sposob
Wyborczej, abstrakcyjny, ogélnikowy i nieprecyzyjny.
pomijajac inne machlojki zwigzane
z tymi wyborami”
329 | I NSW | 28.07 | OPdzia | Naruszenia prawa BDB Protestnie zostal wniesiony przez zadng z
3196/20 | .2020 | tajac w | przy glosowaniu w wyborach, a osObwymienionych w art. 82 § 4 i 5 k.wyb.
imieniu | takze naruszenia prawa przy Wskazano w nim bowiem, ze protest
wlasny | ksztaltowaniupogladéow 1 decyzji zostalzgloszony przez R.P., w imieniu
m oraz | wyborczych w wyborach wlasnym i Stowarzyszenia [...].Zadnemu




Stowar stowarzyszeniu (art. 82 § 4 i 5k.wyb.)nie
zyszeni przystuguje prawodo wniesienia protestu
a wyborczego, za§ sam protest nie wskazuje,
by R.P.przystugiwal status wyborcy, a wigc,
ze jego nazwisko bylo umieszczone w
dniuwybor6w w jednym z obwoddéw
glosowania, a jezeli tak to w ktorym.
330 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie art. 321 8 1 w zw. zart. | BDB Do protestu nie dotaczono
3919/20 | .2020 | repreze | 82 § 1, art. 120 § 1, art. 287, art. pelnomocnictwa.Zgodnie natomiast z art. 89
ntant 326 8 2i 5 oraz art. 132 § 5 ustawy 8 1zd
prawny | z dnia5 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pelnomocnik jest
stycznia 2011 r. - obowiazany przy pierwszej czynnosci
nieprzeprowadzenie przez procesowej dotagczyé do akt sprawy
Telewizje [...] debaty pomiedzy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy
kandydatami naurzad Prezydenta lub
RP, stronniczo$¢ w organizacji wierzytelny odpis
debat przed pelnomocnictwa.Obowigzkowi temu
I turg wyboréw oraz stronniczos$¢ i petnomocnik procesowy wnoszacego protest
nierzetelnos¢ materialow nie
emitowanychprzez TV [...] w sprostal. Skutkuje to uznaniem, Ze protest
czasie kampanii wyborczej przed Il nie spelnia warunkéw formalnych,a zatem
turg wyborow, a takze nalezy pozostawi¢ go bez dalszego biegu.
stosowanie zachg¢t finansowych Brak jest bowiem podstaw dowezwania
przez Rzadi Premiera do oddania pelnomocnika wnoszacego protest do
glosu na kandydata A.D. zlozenia pelnomocnictwa.
331 | I NSW | 28.07 | OP Wnoszaca  protestzaobserwowata | BDB Protest nie  zostal  podpisany, co
3738/20 | .2020 ciggnieprawidtowych  dziatan w stanowinieusuwalny brak formalny,
pracy OKW w gminie L. skutkujacy konieczno$cig  pozostawienia
protestu bezdalszego biegu
332 | I NSW | 28.07 | OP Razace naruszenie BDB Zarzuty dotyczace
409/20 .2020 przepisow Konstytucji RP i regut konstytucyjno$ciprzyjetych unormowan
legislacyjnych ustawowych nie mogg stanowi¢ podstawy
protestuwyborczego.
333 | I NSwW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Brak uzasadnienia
4266/20 | .2020
334 | I NSW | 28.07 | OP Niedopuszczenie  wyborcy do | Opinia o | Jak wynika z tresci protestu, skarzaca
2424/20 | .2020 glosowania, pomimowpisu do spisu | zasadno$ | pomimo tego, ze byla uprawniona
wyborcéw w dniu 12 lipca 2020 r. | ci dogtosowania,  jednakze na  skutek
uwagi na to, ze obazaswiadczenia o | zarzutu opatrzenia obu zas§wiadczen o prawie do
prawie do glosowania zostaty | protestu, | glosowania ta sama data (28.08.2020)
wydane na I ture co jednak | zostala pozbawiona prawaoddania gltosu w
glosowania 28.08.2020r niemialo | drugiej turze wyboréw.
wplywu
na wynik
wyborow
335 [ I NSwW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Brak uzasadnienia
2682/20 | .2020
336 | I NSWw | 28.07 | OP Naruszenieart. 128 i art.228 ust. 6 | BDB W protescie wyborczym mozna
4482/20 | .2020 Konstytucji RP — wybory odbyly podnies¢  tylko takie zarzuty, ktore

si¢ w niekonstytucyjnym terminie,
podczas stanu nadzwyczajnego
opisanego w Konstytucji RP, mimo
zaniechania przez wladze
publiczneogloszenia £0;
niezgodnosci z art. 127 Konstytucji
RP - nieré6wno$¢ polegajaca na
naruszaniu w czasie kampanii
wyborczej przepisow Konstytucji
RP, k. wyb.i przepiséw karnych.

przewiduje k. wyb.Nie ulegawatpliwos$ci, ze
nie mozna podnosi¢ naruszenia innych
przepisowk. wyb., anizeli dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw

glosowania lub wynikéw wyboréw, ani tym
bardziej nie mozna w protesciewyborczym
skutecznie kwestionowaé samego
obowigzywania okreslonych
aktowprawnych.Nie jest zatem dopuszczalne
kwestionowanie w  protesciewyborczym
innych etapOw procesu wyborczego poza




samym glosowaniem, a tym

bardziej powolywanie si¢ na
okolicznos$cinieokreslone iniesprecyzowane,
znane wnoszacemu protest zprzekazow
medialnych oraz dazenie do ich weryfikacji
przez

SN w postgpowaniu protestowym.

337 | I NSW | 28.07 | OP Zaangazowanie w | BDB Protest nie spetnia warunkow okreslonych w
5718/20 | .2020 kampanigwyborczg aparatu panstwa art. 321 §3 k.wyb., poniewaz nie zawiera
oraz wykorzystywanie telewizji zarzutow naruszenia przepiséw u.wyb.2020
publicznej jako lubk.wyb., dotyczacych  ,,glosowania,
»tubypropagandowe;”. ustalania wynikéw glosowania lub wynikow
wyborow”, ani tez zarzutdw dopuszczenia
si¢  przestgpstwa przeciwko wyborom,
costanowi  konieczny  warunek  jego
merytorycznego rozpoznania.
Kwestionowanie przebiegu kampanii
wyborczej — a przede wszystkimwarunkow,
w jakich byla ona prowadzona— nie miesci
si¢ w opisanych w art. 82 § 1pkt 2 k.wyb.
podstawach wniesienia protestu.
338 | I  NSW | 28.07 | OP »Sadarzownie, Komisja BDB Protest wyborczy ogranicza si¢ do
4925/20 | .2020 podporzadkowane  przez rzad. dwuzdaniowego wyrazenia
Manipulacja, oszustwo za wielkie dezaprobaty  wobec  przeprowadzonych
pieniadze.” wyborow. Wyrazone w stowach
»~manipulacja” 1 ,oszustwo za wielkie
pienigdze” zarzuty, cechuje
znacznaog6lnikowos¢. Wnoszaca protest
nieuzasadnita podnoszonych zarzutéw, ani
teznie przedstawita zadnych dowodéw na
ich poparcie. Z wniesionego protestu nie
wynika, na czym mialy by polegac
formutowane zarzuty oraz, jaki wptyw miaty
by
mie¢ na wynik wyborow.
339 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie art. 52 § 1i 2 k.wyb. - | Protest Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 k.wyb.,
630/20 .2020 wydanie  wyborcy  karty do | jest przed przystagpieniem do
glosowania napodstawie | zasadny, | glosowaniawyborca okazuje obwodowej
zaswiadczenia o | ale bez | komisji wyborczej ds. przeprowadzenia
zagubieniuwszystkich dokumentdw | wptywu | glosowaniaw obwodzie dokument
wydanego przez podinspektora ds. | nawynik | umozliwiajacy stwierdzenie jego
dowoddw osobistych. wyboréw | tozsamosci. Wyborca moze zatem okaza¢
Okoliczno§¢ ta ~w  ocenie komisji dowolny dokument ze zdjeciem, w
Skarzacego jest wistocie dziataniem tym rowniez  dokument,  ktoryutracit
polegajacym nawydaniu kart do wazno$¢, pod warunkiem ze ustalenie
glosowania bez zweryfikowania tozsamosci na jego podstawie
tozsamosci niebudziwatpliwosci.Zaswiadczenie o
zagubieniu wszystkich dokumentéw
nienalezy do  katalogu  dokumentow
stwierdzajacych tozsamos¢.
340 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie: BDB Podstawa protestuwyborczego nie moga by¢
4774/20 | .2020 - art. 108a § 3 w zw. z art. 109 k. zarzuty o charakterze abstrakcyjnym,
wyb. w zw. z art. 250a 8 2 k.k.przez odnoszace si¢ doblizej niesprecyzowanych
wykorzystanie aktualnego czynéw i innych  zdarzen. Zarzut
stanowiska Prezydenta RP w ten popelnieniaprzestepstwa musi  dotyczy¢

sposob,ze w ramach prowadzonej
agitacji wyborczej A.D. podpisat
10.06.2020 r.Karte Rodziny i ja
rozdawat, a ktorej to
warto$§époprzez  tresci W  nigj

czynéw konkretnych oséb, ktore to czyny
powinny by¢jasno okreslone za pomoca

kryteridw przestrzenno-czasowych.
Tymczasem og6lne
przytoczenie  okre§lonych  praktyk ze




zawarta jestwyzsza niz warto$¢ wskazaniem, ze moga one wypelniac
zwyczajowo uzywanych reklam lub znamiona niektérych przestgpstw, bez
promocji; blizszego wskazania czasu, miejsca oraz
- art. 111 8 1 k.wyb. w zw. z art. 0sob, ktore miataby si¢ ich dopusci¢ w
216 i 257 k.k.- rozpowszechnianiew zadnej mierze nie spelnia
prowadzonej agitacji wyborczej cho¢byminimalnych wymogéw stawianych
informacji  nieprawdziwych o protestowi wyborczemu.
drugim kandydacie na urzad Jednoczesnie  wnoszaca  protest  nie
Prezydenta RP, grupie obywateli o wskazuje, w jaki sposdb podnoszonyprzez
odmiennej orientacja seksualnej nig zarzut moégt realnie, a niehipotetycznie
orazo innych grupach spolecznych wptyna¢ na wynik wyborow.
341 | I NSW | 28.07 | OP Przeprowadzenie wyboréww | BDB Tak sformutowane zarzuty nie mieszcza si¢
3674/20 | .2020 trakcie trwania stanu w katalogu, okreslonymw art. 82 § 1 k.wyb.
nadzwyczajnego (pkt 1.), brak Wnoszacy protest nie precyzuje przy tym, w
mozliwo$ci prowadzenia jaki  sposébwskazywane przez  niego
normalnej kampanii wyborczej w naruszenia miaty wplyw na wynik
czasie epidemii (pkt 2.), naruszenie wybordéw.Pkt 1. nie tylko nie miesci si¢ w
zasady granicachzakre$lonych przez art. 82 § 1
tajnosci  glosowania  (pkt 3.), k.wyb., ale takze odnosi si¢ do sytuacji,
naruszenie zasady powszechnosci ktéra niemiata miejsca. Pkt 2. nie mieszcza
glosowania (pkt 4.), si¢ w opisanych w art. 82 § 1 pkt 2
naruszenie  zasad  dotyczacych k.wyb.podstawach wniesienia protestu.Pkt.
organizacji wyborow (pkt 5.) 3., 4. i 5. zarzuty cechujenatomiast znaczna
0golnikowosc. Pomimo obszernego
uzasadnienia, nie moznaprzyjac,
abywskazywane  naruszenia  dotyczace
tajnoscei,
powszechnosci 1 organizacji wyboréw byty
przez wnoszacego protest osobiscie
doswiadczone.
342 | I NSW | 28.07 | OP Po opuszczeniu | BDB Protest nie spetnia warunkow okreslonych w
3555/20 | .2020 jednostkipenitencjarnej 10 lipca art. 321 § 3 kwyb.poniewaz nie
2020 r. nie mial mozliwo$ci zawierazarzutbw naruszenia przepiséw K.
skorzystania z przystugujacegomu wyb. dotyczacych glosowania, ustalania
prawa wyborczego w Il turze wynikow  glosowania lub  wynikow
wyboréw wybordw,ani tez zarzutow dopuszczenia sig
przestepstwa  przeciwko wyborom, co
stanowikonieczny warunek jego
merytorycznego rozpoznania.
Sformutowany zarzutcechuje przy tym
znaczna ogolnikowos¢é. Wnoszacy protest
nie precyzuje bowiem,jakie przepisy zostaty
naruszone, ani w jaki sposéb.
343 | 28.07.2020 16 Brak zarzutéw BDB Zgodnie natomiast z art. 89 8§ 1 zd.1 w zw. z
OPzagr art. 13 § 2 kp.c. pelmomocnik jest
I NSW 761/20 aniczne obowigzany przy pierwszej czynnosci
I NSW: 820/20, | | Wnosz procesowej dotaczyé do akt sprawy
NSW 822/20, acy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy
I NSW 824/20, protest lub
I NSW 825/20, y wierzytelny odpis
I NSW 828/20, zastgpo pelnomocnictwa.Obowigzkowi temu
I NSW 830/20, wani pelnomocnicy wnoszacych protesty nie
I NSW 838/20, byli sprostali, bowiemdo protestow dotaczono
I NSW 840/20, przez jedynie  kopie  pelnomocnictw  oraz
I NSW 846/20, profesj zawiadomieniao ustanowieniu pelnomocnika
I NSW 854/20, onalnyc zamieszkatego w kraju oraz pelnomocnika
I NSW 856/20, h do dorgczen zamieszkatego w  kraju.
I NSW 858/20, petnom Skutkuje to wuznaniem, ze protest nie
I NSW 861/20, ocnikd spetniawarunkow formalnych,
I NSW 863/20, w przewidzianych dla pisma procesowego,




I NSW 3517/20

Wwszczynajacegopostgpowanie protestowe, a
zatem nalezy pozostawi¢ go bez dalszego
biegu.

344 |1 NSW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Brak uzasadnienia
644/20 .2020
345 |1 NSW | 28.07 | OP Naruszenie art. 90 8§ 1, art. 132 8 5, | BDB Protest wyborczy uznaé nalezy wigec za
322/20 .2020 oraz art. 326 k. wyb. - naruszenia kontestacje
zasady rownos$ci - ,,oprocz audycji niezadowalajacego wnoszacg protest wyniku
wyborczych opracowanych przez wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
komitetwyborczy AD., Polskiej. Podkres§li¢ jednak nalezy, ze
mieszczacych  si¢  w  ramach wyborcy podejmuja decyzje w oparciuo
czasowych wskazanych w roznorodne przestanki. W ramach ich
powotanymprzepisie, miata miejsce wolnosci  miesci  si¢  m.in.  wybodr
wielokrotna emisja  materiatow, dotyczacyzrodet, z  ktorych  czerpia
ktére w skaranie informacje o rzeczywistoSci spotecznej i
nieobiektywny sposdb politycznej.W  wyborach  bierze udziat
przedstawialty w  jednoznaczni zgodnie z prawem kandydatubiegajacy si¢ o
pozytywnym $wietle reelekcje, a zatem =z racji pelionych
kandydata A.D., jak réwniez obowiazkow zaangazowanyw polityke i
materialow  krytycznych — wobec poddawany kazdego dnia roéznorodnym
kandydata R.T., ocenom ... Przyjecie przeciwnego
opartychniejednokrotnie na punktu widzenia prowadzitoby w istocie do
nieprawdziwych informacjach i absurdalnego wniosku zgodnie,z ktérym z
formutowanych w biernego prawa wyborczego moga korzystac
sposob mogacynaruszaé jego dobra jedynie osoby
osobiste”; funkcjonujace w rzeczywistosci publiczne;j,
w szczegolnosci politycznej,na
poréwnywalnym poziomie i z
poréwnywalng aktywnoscia.
346 | I NSW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Brak uzasadnienia
4044/20 | .2020
347 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie  przepisow k. k. | BDB W ocenie Sadu Najwyzszego wnoszacy
2896/20 | .2020 dotyczacych protest nie sprostatl obowigzkowinalezytego
sporzadzania listy glosujacych, - sformutowania zarzutéw protestu, jak
art. 248 ust. 2 poprzez umyslne rowniez nie wskazal dowodow na
utrudnianie przez Rzad glosowania jego poparcie.Zarzut - Rzad umyslnie
w 1l turze wybordwprezydenckich utrudniat glosowanie w Il turzewyborow
obywatelom prezydenckich obywatelom przebywajgcym
przebywajacym i glosujacym i glosujacym podczas 1 turywyboréw poza
podczas | tury wyboréw poza miejscem zamieszkaniajest abstrakcyjny.
miejscem zamieszkania - strona Ostatecznie ~ wnoszacy  protest  nie
internetowa gov.pl przedstawit dowodow na
niepoinformowata w  nalezyty popelienieprzestepstwa z art. 248 ust. 2
sposOb obywateli przed 1 turg k.k., jak rowniez na to, ze domniemane
wyborow, ze ,,0soby, ktoére na I ture naruszenieprzepisow k. k. miato wplyw na
wyboré6w  zapisaly  si¢ na wynik  wybordw. Zauwazy¢é nalezy,ze
wakacjach, a potem dowiedzialy dowody majace potwierdzaé zasadno$é
si¢, ze na 2 II tur¢ muszg wracaé do podniesionych zarzutdbw  to  takie,
tej samej komisji wyborczej, co ktoreprzynajmniej  potencjalnie =~ moga
niejednokrotnie byto $wiadczy¢ o zaistnieniu okoliczno$ci z art.
olbrzymimutrudnieniem co 82 8 1pkt 1 lub 2 k.wyb.
powodowalo  brak  mozliwosci Reasumujac protest wyborczy J.B. nie
oddania glosu w turze 11", spelnia wymogéw z art. 321 § 3 k.wyb.
348 || NSW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Brak uzasadnienia
3155/20 | .2020
349 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie przepisow BDB Tak sformutowany zarzut nie miesci si¢ w
1535/20 | .2020 Rozporzadzenia KRRiT oraz szereg katalogu, o jakim mowa w art. 82 81 k.wyb.

naruszen
opisanych
OBIWWE-

wsprawozdaniu

Wnoszaca protest nie precyzuje przy tym,
ktére przepisy wymienionychprzez nia
aktow prawnych zostaly jej zdaniem




naruszone, w jaki sposob, ani tez
jakirzeczywisty wplyw te ewentualne
naruszenia mialy na wynik wybordw.
Ponadto,

osoba wnoszaca protest wyborczy nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutowo charakterze
abstrakcyjnym, przedmiotem zarzutu moga
by¢ wylacznie zdarzenia,ktorych
protestujacy osobiscie doswiadczyl (por.
postanowienie SNz 28.11.2019 r., I NSW
201/19).

350 | I NSW | 28.07 | OP Ustawa z dnia 2 czerwca 2020r. | BDB Zarzut, jak i jego uzasadnienie cechuje
1893/20 | .2020 uchwalona zostata z naruszeniem znaczna ogolnikowos¢. Wnoszacy protest
art. 119 w zw. z art. 123 nie precyzuje na czym miato by polegaé
Konstytucji RP, art. 89 w zw. z art. razace naruszenie prawa, na ktore si¢
95 Regulaminu  Sejmu  RP, powotuje. Poza tym, protest kwestionujgcy
wyrokéow TK z 3.11.2006 r. K regulacje prawa wyborczego jest protestem
31/06, z 28.10.2009 r., Kp 3/09i z przeciwko prawu, a nie przeciwko waznosci
20.07.2011r., K 9/11. wyboréw
351 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie przepisu art. 127 ust. | BDB W niniejszej sprawie Wnoszacy protest nie
389/20 .2020 2Konstytucji RP (wybory przedstawit konkretnych naruszen
korespondencyjne nie byly w tej stanowiacych przejaw popelnienia
formie bezposrednie, tajne i przestgpstwa przeciwko wyborom lub
powszechne), art. 128 ust. 2 i art. deliktu  wyborczego, jak roéwniez nie
129 ust. 3 Konstytucji RP przedstawit  Zzadnych ~ dowodow  na
(niepodjecie  czynnoSci  przez potwierdzenie tych okolicznosci.
Marszatka Sejmu jak w przypadku Podniesione zarzuty dotyczyty w istocie
oproznienia urzgdu Prezydenta RP niezgodnosci przepisow ustawowych z
po uniewaznieniu przez SN wyboru normami  konstytucyjnymi, przy czym
S.Z. na Prezydenta RP) oraz art. zostaty sformutowane w sposOb
127 ust. 1 i art. 1, art. 4 ust. 1, art. abstrakcyjny, ogélnikowy i nieprecyzyjny.
36, art. 37 ust. 1 Konstytucji RP Zarzuty stanowig wylacznie prywatne
(nieotrzymanie w terminie, stanowisko Wnoszacego protest i nawet nie
przezwigkszo$¢ Polonii uprawdopodabniaja rzeczywistego
mieszkajacej za granica, naruszenia przepisow dotyczacych
zamowionych kart do glosowania, glosowania, ustalania wynikéw glosowania
conaruszyto zasade lub wynikéw wyboréw.
rownosci wyborow)
352 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie art. 127 ust. BDB We wniesionym protescie wyborczym T.D.
595/20 .2020 1 Konstytucji RP oraz art. 287 k. nie wskazal, do naruszenia ktérych
wyb. - kalendarz wybiorczy, termin przepiséw Kodeksu wyborczego
na zgloszenie komitetu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
i kandydata na urzad Prezydenta glosowania  lub  wynikow  wyboroéw
RP, ktore w opinii wnoszacego majacych wptyw na wynik wyboréw lub do
protest naruszyly art. 127 ust. 1 jakiego przestepstwa przeciwko wyborom,
Konstytucji RP oraz art. 287 k. okreslonego w rozdziale XXXI k. k.,
wyb. Doszto do naruszenia majacego wplyw na przebieg glosowania,
biernego prawa  wyborczego ustalenie wynikéw glosowania lub wynik
obywateli RP urodzonych miedzy wybordw, jego zdaniem doszlo.
dniem 11 maja 1985 r. a dniem 3
czerwca 2020 r.

353 | I NSW | 28.07 | Pelnom | Faktyczne pozbawienie S. G. | BDB Sad Najwyzszy postanowieniem z 12
4287/20 | .2020 | ocnik konstytucyjnego prawa do czerwca 2020 r.  oddalit  skarge
Komite | wybrania go nowym Prezydentem pelnomocnika Komitetu
tu RP oraz pozbawienie Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP
Wybor | Polakéw mozliwosci wystuchania S. G. na uchwatg¢ Panstwowej Komisji
czego S. G. w czasie debaty publicznej w Wyborczej nr [...] z 10 czerwca 2020 r.
kandyd | czasie agitacji podczas kampanii odmawiajacej rejestracji kandydata na
ata wyborczej, a w konsekwencji Prezydenta RP S. A. G. w wyborach

na pozbawieniu Polakéw mozliwosci Prezydenta RP zarzadzonych na dzien 28




Prezyd

wybrania go nowym Prezydentem

czerwca 2020 r. z powodu niedotgczenia do

enta RP | RP; dyskryminacja wyborcza i zgloszenia wykazu co najmniej 100 000
S.G. zorganizowanie ,sustawki obywateli popierajacych zgloszenie
wyborcze]” w postaci wcielenia w kandydata na Prezydenta RP. Skoro zatem
zycie absurdalne;j instytucji pelnomocnik Komitetu Wyborczego
prawnej, opartej na fikcji prawnej Kandydata na Prezydenta RP S. G. wnoszac
rzekomego braku kandydatow w protest wyborczy kwestionuje w istocie to
wyborach zarzadzonych na 10 maja samo, co byto
2020 r. w celu uniemozliwienia przedmiotem jej skargi na powotang wyzej
zaskarzenia wynikow ~ wyborow uchwatg Panstwowej Komisji Wyborczej
zarzadzonych na ten dzien; z 10 czerwca 2020 r., a wigc
dyskryminacyjne uniemozliwienie uniemozliwienie =~ wzigcia  udzialu w
wystartowania wyborach
w wyborach zarzgdzonych na 28 prezydenckich S. G., zachodzi sytuacja
czerwca 2020 r. takim kandydatom okreSlona w art. 322 § 2 k. wyb., ktdra
jak S. G., tj. stanowi zarazem negatywng przestanke
takim, ktorzy nie majg oparcia w merytorycznego rozpoznania wniesionego
ogolnopolskich strukturach przez nig srodka. art. 322 § 2 k. wyb. - Sad
partyjnych; bezprawne, sprzeczne z Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
Konstytucjg RP protest dotyczacy sprawy, co do ktorej
uprzywilejowanie ,,9 kandydatow, w kodeksie przewiduje si¢ mozliwos¢
ktérych  podobno nie  bylo”, wniesienia przed dniem glosowania skargi
zwalniajac ich z koniecznosci lub
zebrania 100 000 podpisow. odwotania do sadu lub do Panstwowej
Komisji Wyborczej.
354 | I  NSW | 28.07 | OP Naruszenie przepisow BDB Zaswiadczenia Burmistrza Miasta C., z
5568/20 | .2020 Kodeksu wyborczego przez ktorego wynika, ze w dniu 12 lipca 2020 r.
bezpodstawne dopisanie go do byt skreslony ze spisu wyborcow
spisu wyborcéw w innym obwodzie sporzadzanego przez Burmistrza Miasta C..
bez jego wiedzy i zgody, co Jednakze, z art. 322 § 2 k. wyb. wynika, ze
doprowadzito do pozbawienia go SN pozostawia bez dalszego biegu protest
zagwarantowanego w Konstytucji dotyczacy sprawy, co do ktorej w Kodeksie
RP czynnego prawa wyborczego przewiduje si¢ mozliwo$¢ wniesienia przed
dniem glosowania skargi lub odwotania do
sadu lub do PKW.
355 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenia W zakresie zarzutow sformutowanych w pkt
1283/20 | .2020 1) art. 52 § 1 w zw. z art. 2 k. wyb. 1-4 petitum wnoszacy protest w kolejnych

- brak

przeprowadzenia przez cztonkow
OKW  weryfikacji  tozsamosci
wyborcOw przy wydawaniu Karty
do glosowania;

2) art. 6 ust. 2 u. wyb. 2020 w zw. z
art. 62 ust. 1 Konstytucji RP -

niedoreczenie  blisko  200.000
uprawnionym  do  glosowania
obywatelom RP pakietow

wyborczych;

3) art. 40 § 4 ust. 1 k. wybh. w zw. z
art. 127 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP - doreczenie lub
wydanie wyborcom kart
wyborczych pozbawionych odcisku
pieczeci PKW, co

umozliwienie przybicia
brakujacych pieczgci na karty do
glosowania  zawierajace  glosy

oddane na preferowanego przez
siebie kandydata,
badz tez do oddania przez wyborcg

czeSciach uzasadnienia odnoszacych si¢ do
tych zarzutow powolat si¢

wylacznie na  blizej niesprecyzowane
»przekazy medialne”, z ktorych wedle jego
opinii miato wynika¢, iz dochodzito do
sytuacji wskazanych w poszczegélnych
zarzutach. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie juz wskazywano,
ze dowodami w sprawie z protestu
wyborczego sa takie Srodki, ktore $wiadczg
o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i
ktoére zarazem umozliwiaja

przekonanie, ze zarzucane W protescie
dzialanie lub zaniechanie jest

przestepstwem przeciwko wyborom
okreslonym w Kodeksie karnym albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami k.
wyb. dotyczacymi glosowania, ustalania
wynikoéw glosowania i wynikow wyborow.
W pkt. 5 petitum protestu wnoszacy protest
na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawia i nie wskazuje

dowoddw, a jedynie wystepuje z wnioskami




niewaznego glosu stosownie do
brzmienia

art. 73 k. wyb.;

4) art. 26 § 2 w zw. z art. 3 k. wyb.
w zw. z art. 127 ust. 1 Konstytucji
RP - wpisanie cz¢Sci wyborcow do

do SN o przeprowadzenie dowoddw.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze podstawa
protestu wyborczego nie mogg by¢ zarzuty o
charakterze abstrakcyjnym, odnoszace si¢ do
blizej niesprecyzowanych czyndéw i innych
zdarzen. Wniesiony protest wyborczy uznaé

wigcej niz jednego spisuwyborcow; nalezy wigc za kontestacje
5) art. 127 ust. 1 Konstytucji oraz niezadowalajagcego  wnoszacego  protest
art. 287 k. wyb. - naruszenie zasady wyniku wyboru Prezydenta RP.
rownosci wyborow na Prezydenta
RP
1) co do zarzutu dotyczacego
popetnienia
przestepstw przeciwko wyborom,
wydac opini¢ o jego bezzasadnosci;
2) co do pozostalych zarzutow
pozostawi¢ protestBDB
356 [ I NSW | 28.07 | OP ,Caty tryb przeprowadzenia | BDB Wnoszacy protest sformutowat liczne,
1396/20 | .2020 wyborow prezydenckich odbyt sie aczkolwiek ogolnie ujmowane zastrzezenia
w nielegalny sposob”. co do trybu przeprowadzenia wyboréw, w
Uzasadniajac  swoje  stanowisko szczegblnosci odnoszace si¢ do ich daty.
wnoszacy protest stwierdzit takze, Tego rodzaju zarzuty, abstrahujac od
ze dopuszczono si¢ przestgpstwa wieloznacznosci stawianych tez, nie dotycza
stypizowanego w art. 127 Kodeksu naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych
karnego glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikéw wyboréw.
357 | I NSW |28.07 |2 Odmowa  wydania karty do | BDB Wnoszacy protest uzyskali zaswiadczenia o
2255/20 | .2020 | OPzagr | gtosowania; ,,naruszenie w czasie prawie do glosowania wystawione przez
aniczne | kampanii  wyborczej  przepiséw konsula RP w R. i udali si¢ zaswiadczeniem
Konstytucji, kodeksu wyborczego tym do lokalu
oraz przepisow wyborczego w  W.  Przewodniczacy
karnych” obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W.
odmowit wydania im karty do glosowania
1) w zakresie zarzutow dotyczacych argumentujgc, iz zaSwiadczenie wydane
odmowy wydania przez konsula RP jest niekompletne,
karty do glosowania zarzuty pozbawione jest bowiem hologramu.
protestu sg Zasadne’ lecz nie majq zaswiadczenie ZabeZpiecza SIQ przed
wptywu na wynik wyboréw, sfalszowaniem przez umieszczenie w jego
2) w pozostatym zakresie lewym gérnym rogu odcisku pieczgci
urzedowe;j przedstawicielstwa
dyplomatycznego lub urzedu konsularnego
wydajacego
zaswiadczenie uzywane] do tloczenia w
papierze, a w przypadku jej braku — odcisku
pieczgci  konsula uzywanej do tuszu.
Sktadajacy protesty nawet nie okreslili na
czym polegaty ich zdaniem naruszenia ani
tym bardziej nie udowodnili, ze stanowia
przestepstwa przeciw wyborom okreslonego
w rozdziale XXXI kK. ani naruszenia
przepiséw k. wyb. dotyczacych glosowania
358 [ I NSW | 28.07 |2 Brak opisu zarzutow BDB Skarzagcy wnie$li swoj protest, wybory na
88/20 .2020 | OPzagr Prezydenta Rzeczypospolitej znajdowaty
aniczne si¢ w fazie pomiedzy pierwsza a drugg tura
glosowania. Protest przedwczesny.
359 |1 NSW | 28.07 | OP Przestgpstwo przeciw wyborom | BDB Ustawodawca penalizuje tylko zachowania
313/20 .2020 okres§lone w art. 250 k.k. —popelnity powodujace pozbawienie wyborcy swobody

Nieznane
Telewizji

osoby pracujace dla
[...] S.A. oraz liczni

wyrazenia wlasnej decyzji wyborczej] w
akcie  glosowania. = Wskazane  przez




czlonkowie Rady
Ministrow

wnoszaca protest zachowania nie mieszcza
si¢ w tych granicach.

360 | I NSW | 28.07 | OP Dopuszczenie si¢  przestgpstwa | BDB Analiza treSci  protestu  wyborczego
310/20 .2020 okre§lonego w art. 249 pkt 2 k. k. - wniesionego przez J.S. prowadzi do
przeszkadzanie »podstepem” wniosku, ze okoliczno$ci wskazane przez
oddaniu glosu wnoszacego protest nie moga by¢ uznane za
wypetniajace znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 249 pkt 2k k.
361 | I NSW | 28.07 | OP Dopuszczenie sig »przez | BDB Nieprzedstawienie lub niewskazanie
427120 .2020 «szczujniey 1 przybudowke partyjna dowodéw jest uchybieniem formalnym
P.” przestgpstwa okreslonego w art. protestu wyborczego,
250 ktore skutkuje pozostawieniem go bez
dalszego biegu (art. 322 k. wyb.).
Ustawodawca penalizuje jedynie
zachowania  powodujace  pozbawienie
wyborcy swobody wyrazenia wilasnej
decyzji wyborczej w akcie glosowania.
Wskazane przez B. W. zachowania nie
mieszcza si¢ w tych granicach.
362 | I NSW | 28.07 | OP Nieréwne traktowaniu kandydatow | BDB Skarzacy nie wskazat, do naruszenia ktorych
536/20 .2020 w czasie kampanii wyborczej” oraz przepisow Kodeksu wyborczego
HLuczestnictwem W  kampanii dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
wyborczej cztonkow rzadu”. glosowania lub  wynikow  wyboroéw
majacych wplyw na wynik wyboréw lub do
jakiego przestgpstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majacego wplyw na przebieg
glosowania, ustalenie wynikéw glosowania
lub wynik wybordw, jego zdaniem doszto.
363 | I  NSW | 28.07 | OP Naruszenie art. 249 k. k. - niektérzy | BDB Nie znajduje uzasadnienia
390/20 .2020 pracownicy mediow publicznych utozsamianie prezentowania w mediach
podstepem przeszkadzali pozytywnego lub negatywnego stosunku do
wyborcom poprzez celowe okreslonych programéw wyborczych, cech i
wprowadzenie w btad co do kompetencji kandydatow na urzad
programéw wyborczych, cech i Prezydenta RP z dziataniem ,,podstgpem” —
kompetencji w $cistym tego
kandydatéw na Prezydenta RP, za stawa znaczeniu, jakie przyjat ustawodawca
wyjatkiem A.D., w swobodnym w k.k. (por. postanowienie SN z 26 listopada
wykonywaniu 2019 r., I NSW 249/19). Wobec powyzszego
prawa do glosowania, przeszkadzali nalezy stwierdzi¢, ze zachowania zarzucane
kandydatom na Prezydenta RP, za Hhiektorym pracownikom mediow
wyjatkiem A.D., w publicznych” dotyczace prezentowania w
swobodnym wykonywaniu mediach
kandydowania, utrudniajagc  im publicznych informacji na temat
agitacje wyborcza, poprzez kandydatow na urzad Prezydenta
wprowadzanie innych oséb w biad Rzeczypospolitej
co do ich programéw wyborczych, Polskiej i ich programéw wyborczych nie
cech i kompetencji w celu moga zaktocié, utrudni¢ lub uniemozliwi¢
przeszkadzania w podjeciu udziatu w oddaniu glosu w dniu wybordw, a
swobodnej  decyzji co do w konsekwencji nie wypelniaja znamion
glosowania przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2
k.k.
364 |1 NSW | 28.07 | OP Naruszenie  zasady  réwnosci | BDB Przebieg kampanii wyhborczej, w
1620/20 | .2020 wyboréw - A.S.D. korzystal w szczegblnosci  kwestie  emisji  audycji
szczeg6lnosci  ze  znaczacego wyborczych wraz ze $rodkami prawnymi,
wsparcia »IV.. Zdaniem majacymi na celu usunig¢cie ewentualnych
wnoszacego  protest, Telewizja nieprawidtowos$ci w tym zakresie, stanowi
publiczna nie wywigzata si¢ z inny etap procesu wyborczego niz
prawnego obowiazku bycia glosowanie. Zgodnie natomiast z trescig art.
bezstronng, a relace ,,TV.” 322 § 2 k. wyb. SN




zdecydowanie sprzyjaty
urzedujacemu Prezydentowi

pozostawia bez dalszego biegu protest
dotyczacy sprawy, co do ktérej w kodeksie
przewiduje si¢ mozliwos¢ wniesienia przed
dniem glosowania skargi lub odwotania do
sadu lub do PKW

365 | I NSW | 28.07 | OP 1. art. 88ust. 1wzw. zart. 2iart. 8 | BDB Sad Najwyzszy stwierdza, ze podniesione w
939/20 .2020 ust. 2 Konstytucji RP - wybdr A.D. nim
w oparciu o0 zmiany k. wyb. zarzuty nie mieszczg si¢ W przedmiocie
wynikajace z ustawy z 31.03.2020 protestu okreslonym w art. 321 k.wyb.
r., ktore weszly w zycie Podkreslenia wymaga, ze protest powinien
bez zachowania vacatio legis; 2. dotyczy¢ przede wszystkim okolicznosci
naruszenie art. 228 ust. 7 w zw. z zwigzanych  bezposrednio z  samym
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP — wyborem  Prezydenta RP. Tymczasem
wybory w trakcie korzystania przez podniesione Skarzacego zarzuty nie zostaly
Rzad RP ze srodkow poparte odpowiednimi dowodami.
nadzwyczajnych zastrzezonych dla Twierdzenia  Skarzacego mowigce o
stanu  nadzwyczajnego.  Wybhér niezachowaniu odpowiedniego vacatio legis
Prezydenta w warunkach sg natomiast niczym nieuzasadnione.
przestepstw
1) art. 249 pkt 1 i 2 kk-
podstepem, za pomoca
rozporzadzenia Rady Ministrow,
ogloszonego hez wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego, 2) art. 248
pkt 2 i 4 kk. - dopuszczono do
glosowania
korespondencyjnego, bez vacatio
legis
366 | I NSW | 28.07 | OPzagr | Brak zarzutow BDB Konsul RP w B. wskazal, ze protest zostal
1788/20 | .2020 | aniczna wniesiony telefaxem, zatem  wformie
niedopuszczalnej dla protestu wyborczego
oraz poinformowal wnoszaca protest o
prawidtowych formach wniesienia
protestuwyborczego.  Wnoszaca  protest
uchybita takze obowiazkowi ustanowienia
pelnomocnika zamieszkalego w kraju lub
pelnomocnika do dorgezen zamieszkalego w
kraju, okreslonego w art. 321 § 2 k. wyh.
367 | I NSW | 28.07 | OP Naruszono art. 127 ust. 1 | BDB Przedstawione argumenty nie wypelniajg
5375/20 | .2020 Konstytucji RP oraz art. 90 § 1, art. przestanek z art. 82 k. wyb., tj. dopuszczenia
287, art. 326 oraz art. 327 § 1 k. si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom,
Wyb.- naruszenie zasady réwnosci, okreslonego w rozdziale XXXI k. k.,
W tym przez rézny czas trwania majacego wplyw na przebieg glosowania,
kampanii wyborczej kandydatow ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow
(,,dtuzsza kampania urzedujacego wybordw lub naruszenia przepisdw kodeksu
Prezydenta”), roézny sposob dotyczacych glosowania, ustalenia wynikdw
traktowania  kandydatow przez glosowania lub wynikow wyborow,
media publiczne i promowanie majacego wplyw na wynik wybordw.
urzedujacego Prezydenta RP, a Dziatania telewizji publicznej nie moga
takze agitacj¢ urzednikdéw stanowi¢ naruszenia przepiséw
panstwowych na rzecz kandydatury kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
A.D. wynikow gltosowania lub wynikéw
wyboréow, majacego wplyw na wynik
wybordw (art. 82 § 1 pkt 2 k. wyh.).
368 | I NSW | 28.07 | OP Naruszono  art.127 ust. 1| BDB Protest Skarzacej uznac¢ nalezy
5793/20 | .2020 Konstytucji RP -wybory nie byty za niespelniajacy ustawowych wymogow.

réwne i powszechne, m. in. w T.
S.A.przedstawiano konkurujacych
kandydatow z  korzyscia dla
urzedujacego

Przedstawione argumenty nie wypekniaja
przestanek z art. 82 k.wyb. Dziatania
telewizji publicznej

nie moga stanowi¢ naruszenia przepisow




Prezydenta. A. D. w Il turze
czynnie popierali cztonkowie rzadu.

kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikéw glosowania lub wynikow wyborow

369 |1 NSW | 28.07 | OPzagr | Naruszenie  zasad  organizacji | BDB Nie bylo mozliwe osobiste odebranie
237120 .2020 | aniczna | wyborow, ktore  uniemozliwito pakietu wyborczego i osobiste dostarczenie
Skarzacej zaglosowanie za granica koperty zwrotnej do  konsula, ani
w wyborach Prezydenta RP - bezposrednio do siedziby
glosowanie w obwodzie nr [...] w OKW nr [...]Jw L (okrgg konsularny USA).
L. mozliwe bylo wylacznie w Z tresci protestu, jak rowniez ze stanowiska
formie korespondencyjnej. Pakiet Konsula RP w L., wynika, ze pakiet
wyborczy zostal wystany do wyborczy zostat wyslany do Wnoszacej
Wnoszacej protest 2.07.2020 r. protest w terminie i w sposéb
poczta nierejestrowang nie ma wiec odpowiadajacym regulacji zawartej] W
mozliwosci  stwierdzenia  czy przepisie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, zgodnie z
wyborca otrzymal pakiet wyborczy ktorym konsul nie po6zniej niz 6 dni przed
i w jakim terminie dniem wyboroéw wysyta pakiet wyborczy do
wyborcy wpisanego do spisu wyborcow,
ktory wyrazit zamiar glosowania
korespondencyjnego  za  granicg, @z
zastrzezeniem ust. 3, poczta nierejestrowana.
370 | I  NSW | 28.07 | OP Naruszenie Konstytuciji, BDB Protest wyborczy nie sluzy do podwazania
4148/20 | .2020 k. wyb., przepisow karnych - legalnosci aktow prawnych. Abstrakcyjny i
ograniczenie czasu trwania nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia
kampanii, sposéb prezentowania w konstytucyjnej
mediach publicznych informacji na zasady wyborow rownych, skoro realizacje
temat poszczegdlnych tej normy szczegoétowo dookreslaty
kandydatéw, agitacja wyborcza obowigzujace  ustawy  wyborcze. W
cztonkow rzadu dotychczasowym orzecznictwie SN
wskazywano
juz  wielokrotnie, ze ani dzialania
podejmowane  w  trakcie  kampanii
wyborczej,
ani takie, ktére mogty stanowi¢ naruszenie
ciszy wyborczej, nie stanowiag przestepstwa
przeciwko wyborom okreslonego m.in. w
art. 249 pkt 2 k.k. ograniczonego czasu
trwania kampanii, sposobu
prezentowania w mediach publicznych
informacji na temat poszczegdlnych
kandydatow czy agitacji wyborczej nie
moga by¢ w zadnym razie powigzane
ze znamionami przestepstwa stypizowanego
w art. 249 pkt 2 k.k.
371 | I NSW | 28.07 | OP W ocenie Skarzacego zaistniatlo | BDB SN stwierdza, ze Skarzacy nie sformutowat
5386/20 | .2020 usankcjonowane przez w sposob prawidlowy zarzutéw, ktore
Panstwowa Komisje Wyborcza nawigzywaltyby do okreslonych w art. 82 § 1
przestepstwo  dokonane  przez k. wyb. podstaw jego wniesienia.
Marszatek Sejmu E. W., poprzez Sformutowany przez Skarzacego zarzut nie
naruszenie art. 303 § 1 k. wyb. czyni zado$¢ warunkom konstrukcyjnym
protestu
przewidzianym w obu punktach art. 82 § 1
k. wyb. Protest nie spelnia bowiem
ustawowego wymogu, polegajacego na
koniecznos$ci wskazania, ze zarzucane
naruszenia prawa mialy wptyw na przebieg
glosowania, ustalenie wynikéw glosowania
lub wynikdw wyborow.
372 | I NSW | 28.07 | OPzagr | Glosowanie zostalo zorganizowane | BDB Zarzuty  dotyczace  zgodnoSci  ustaw
1030/20 | .2020 | aniczna | przez Polski Konsulat wylgcznie w wyborczych z Konstytucja nie mieszcza

formie  korespondencyjnej, bez

si¢. w granicach wyznaczonych dla tego




mozliwo$ci osobistego odbioru i
dostarczenia

pakietu wyborczego
przeprowadzono z naruszeniem
prawa i powinno by¢ uznane za
niewazne - naruszenie art. 2 ust. 3
u.wyh.2020,

srodka prawnego w Konstytucji oraz
ustawach. Podniesione przez wnoszaca
protest zarzuty dotyczace trybu uchwalania
ustaw wyborczych oraz ich zgodno$ci z
Konstytucja nie  spelniaja  wymogoéw
formalnych wynikajacych z art. 321 § 3 w
zw. zart. 828 1 pkt 11i 2 k. wyb.,

poniewaz nie mieszcza si¢ one w dyspozycji
art. 82 § 1 k. wyb., tym samym nie moga
stanowi¢ podstawy protestu wyborczego

373 | I NSW | 28.07 | OP Skarzacy jako osoba osadzona w | BDB Okoliczno§¢ ta zostala wyjasniona i
5108/20 | .2020 Zaktadzie Karnym w W. zostat ostatecznie  Skarzacy oddat glos po
doprowadzony do lokalu ponownym doprowadzeniu go do lokalu
wyborczego, gdzie okazato sig, ze wyborczego. Skoro protest zostat on ztozony
nie byt ujety na liscie wyborcow w dniu 17 lipca 2020 r. (data stempla
pocztowego), nalezy uzna¢ za wniesiony po
uplywie prawem okres§lonego terminu.
374 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie Konstytucji, | BDB Catosciowa analiza protestu wskazuje, ze nie
2162/20 | .2020 orzecznictwa TK - wprowadzenie zostaty w nim podniesione zarzuty naruszen
istotnych ~ zmian do  prawa okreslonych w art. 82 § 1 k. wyb. Skarzca
wyborczego na mniej niz 6 podnosita kwestie ustrojowe, wskazywata w
miesiecy spos6b ogblny na naruszenia przepisow
przed wyborami prezydenckimi ustaw, Konstytucji RP, nie wigzac tego
2020; przeprowadzenie wskazania
wyboréwprezydenckich 2020 w z konkretnymi, indywidualnymi
faktycznym stanie kleski okolicznosciami, w  zakresie  ktorych
zywiotowej;  narzucenie  czesci naruszenia te miatyby mie¢ miejsce.
wyborcow wyltacznie glosowania Tymczasem, z art. 82 § 1 k. wyb. wynika
korespondencyjnego, c€o nharusza ograniczony zakres przepisow k. wyb. i k.
zasade tajnosci i bezposrednio$ci k., ktorych naruszenie mozna podnies¢ W
wyboréw; znaczne ograniczenie protescie wyborczym i nie sg one zwigzane z
kampanii wyborczej oraz nieréwne prowadzeniem kampanii wyborczej czy
traktowanie procesem legislacyjnym poprzedzajacym
kandydatow przez nadawce wybory, ale z przebiegiem glosowania,
publicznego. ustaleniem  wynikéw  glosowania  lub
wynikéw wybordw.
375 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie prawa BDB ani dziatania podejmowane w trakcie
5415/20 | .2020 polegajace na uzyskaniu w mediach kampanii wyborczej,
publicznych wiekszej ilosci czasu ani takie, ktore mogly stanowi¢ naruszenie
antenowego przez A.D. anizeli ciszy wyborczej, nie stanowiag przestepstwa
przez R.T., udziat w kampanii przeciwko wyborom okreslonego m.in. w
wyborczej cztonkéw rzgdu w art. 249 pkt 2 k.k. Sposéb prezentowania w
godzinach  pracy, nadto zle mediach publicznych informacji na temat
przygotowanie do wyboréw za poszczegblnych kandydatow nie mogg byé
granica w zadnym razie powigzane
ze znamionami przestepstwa stypizowanego
w art. 249 pkt 2 k.k. Wnoszaca protest
deklaruje si¢ jako wyborca w gminie K.,
stad brak u niej legitymacji do formutowania
zarzutu zlego przygotowania wyboréw za
granica.
376 | I NSW | 28.07 | OP Naruszeniem art. 21 ustawy o | BDB Protest wyborczy w istocie nie spehnia
3069/20 | .2020 radiofonii i telewizji mozna uznaé wymogow z art. 321 § 3 k. wyb. Zarzut oraz

za przepis ,,dotyczacy glosowania”
w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.
wyb. Programy i inne ustugi
jednostek publicznej radiofonii i
telewizji w ramach jej misji
publicznej nie ukazywaly rzetelnie,
,calej réznorodnosci wydarzen”, w

jego uzasadnienie sprowadzajg si¢

do przedstawienia dziatalnosci telewizji
publiczne;j, w ocenie Skarzacego
wykonywanej nienalezycie, w kontekscie
misji, jaka prowadzi ona stosownie do art.
21 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji. Zarzut ten wbrew




szczegolnosci kampanii wyborczej
kandydata R. T.

odmiennemu pogladowi Skarzacego, nie
miesci si¢ w kategorii zarzutow z art. 82 § 1
k. wyb. Naruszenie art. 21 ust. 2

ustawy z 29.29.1992 r. o radiofonii i
telewizji, nie narusza unormowan zawartych

w K. K. lub k. wyb.

377 | I  NSW | 28.07 | OP Protest  ,,przeciwko  wyborom | BDB Juz pobiezna analiza protestu prowadzi do
3193/20 | .2020 parlamentarnym, wniosku, ze nie spelnia on przewidzianych
ktore odbyty si¢ 26 czerwca 2020 przez ustawe, wyzej opisanych warunkow
r.” oraz wskazal, ze =z racji formalnych. Przede
niedawno przebytej wszystkim Skarzacy nie wskazal zadnych
operacji, uzupelni swoj protest w zarzutOw przeciwko waznoSci wyborow,
ciggu siedmiu dni jak i nie przedtozyt zadnych dowodéw na
poparcie swych twierdzen. Termin na
wnoszenie protestow wyborczych uplynat z
dniem 16 lipca 2020 r. i nie ma
mozliwosci uzupelniania ztozonych
protestow.
378 | I  NSW | 28.07 | OP ,,Zauwazenie” BDB Protest nie zawiera on sformulowania
1133/20 | .2020 przestgpstwa, ktore w  ocenie zarzutow, ktore miescityby sie w zakreslonej
Skarzacej polegalo na wywieraniu przez art. 82 § 1 k. wyb. podstawie prawnej
w lokalu wyborczym jego wniesienia. Skarzaca ogranicza sig¢
wplywu na osobe niepetnosprawng bowiem do ogolnego sformutowania zarzutu
umystowo (wskazanie na kogo popelnienia przestgpstwa
mialaby oddac wywierania wplywu na osobeg
glos — art. 250 k.k.) niepelnosprawng umystowo.
379 | I NSW | 28.07 | OPzagr | Naruszenie przepisu art. 6 ust. 2 | Protest Z przedstawionej przez Wnoszacego protest
1771/20 | .2020 | aniczna | ustawy z dnia 2.06.2020 r.- | wyborcz | korespondencji mailowej
niedoreczenie zaswiadczenia | Y jest | z Wydziatem Konsularnym przy
umozliwiajacego oddanie gltosu w | bezzasad | Ambasadzie RP w M., jak tez ze stanowiska
wyborach Prezydenta RP ny Konsula RP w M. wynika, ze zaswiadczenie
zostato wystane do Skarzacego w dniu 3
lipca 2020 r.
380 [ I NSwW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Brak uzasadnienia
1141/20 | .2020
381 | I NSW | 28.07 | OP Naruszenie  przepisbw  ustawy | BDB Wnoszgca protest nie przedstawita zadnych
583/20 .2020 dotyczacych gltosowania - art. 10 § dowodow, potwierdzajacych  zasadnos¢
1 ustawy - pozbawienie podnoszonych przez nig zarzutow i nie
gwarantowanego w  Konstytucji zglosita wniosku dowodowego,
czynnego  prawa  wyborczego, odpowiadajacego wymaganiom okreslonym
polegajace na uniemozliwieniu w art. 2351 k.p.c. w zw. z art. 13 8 2 k.p.c.
M.B-L. przez OKW nr [...] w S. Skarzaca miata mozliwosé
oddania  waznego glosu @ w udokumentowania wskazywanych w
wyborach 12.07.2020r. protescie nieprawidlowosci, przedstawiajac
Karta do glosowania nie miata chociazby wykonang telefonem
pieczeci. komoérkowym fotografie fragmentu karty do
glosowania z brakujaca pieczecia badz
protokot sporzadzony przez funkcjonariuszy
Policji, o ktérym wspomina si¢ w tresci
protestu.
382 | I NSWwW | 28.07 | OP Glosowanie BDB Protest wyborczy wniesiony przez B.A-M.
1912/20 | .2020 przeprowadzone w dwbch turach nie zawiera sformutowania zarzutéw, ktore

(28 czerwca i 12 lipca 2020) oparte
byto na wadliwych fundamentach
prawnych; na poparcie

kandydatury A. D. wplyw miat
pozbawiony etyki i stronniczy
udzial mediow

miescityby si¢ w zakreslonej przez art. 82 §
1 k. wyb. podstawie prawnej jego
wniesienia. Za dowod nie moga by¢ uznane

osobiste  wrazenia  protestujacego  z
obserwacji
programéw  nadawanych ~w  mediach

publicznych.




383 | I NSW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Brak uzasadnienia
1339/20 | .2020
384 |1 NSW | 28.07 | OP Brak zarzutow BDB Brak uzasadnienia
376/20 .2020
385 [ I NSW | 28.07 | OP W pierwszych 4 punktach zarzucit | BDB Na poparcie swoich twierdzen wnoszacy
1575/20 | .2020 niekonstytucyjnosci u. wyb. 2020, a protest przywotuje informacje medialne
w konsekwencji i zamieszczane na portalach internetowych
niekonstytucyjnos¢  wyborow 28 oraz wystepuje z wnioskami do SN o
czerwca przeprowadzenie dowodow. Cigzar
i 2 lipca 2020 r.; nie dochowano wykazania okreslonych okolicznosci
zasady réwnosci biernego prawa spoczywa na osobie wnoszacej protest. Co
wyborczego kandydatow - si¢ za$ tyczy zarzutu stronniczo$ci medidw
prezentowania obu kandydatow publicznych podczas
przez  media  publiczne, w kampanii  wyborczej oraz aktywnoSci
szczegolnosci  przez  Telewizje, kampanijnej urzednikéw administracji
urzednicy panstwowi prowadzili publicznej, ale odnie$¢ to nalezy takze i do
akcje  agitacyjna na  rzecz pozostatych zarzutéw, to nie moga one
kandydatury A.D.; Premier RP i stanowi¢ zgodnej z prawem podstawy
wielu cztonkow gabinetu protestu wyborczego takze z tego powodu,
odwiedzato wiele miejsc w kraju ze wnoszacy protest wykroczyl poza
»rozdajac normatywne granice art. 82 8 1 k. wyb.
samorzagdom tzw. ,czeki” na Zarzuty dotyczace konstytucyjnosci
wysokie kwoty”; czas trwania przyjetych unormowan ustawowych nie
kampanii wyborczej byt dla obu moga
kandydatow rozny, co wynikato z stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.
nieprzeprowadzenia wyboréw w Zarzuty dotyczace naruszenia  zasady
dniu 10 maja 2020 r. rownosci  uzna¢ nalezy =za kontestacj¢
niezadowalajacego  wnoszacego  protest
wyniku wyboru.
386 | I  NSW | 28.07 | OP 1. bezprawne podjecie decyzji | 1. co do | Systemowa analiza przepiséw Konstytucji
2849/20 | .2020 przez postow J. K. i J. G. o | zarzutow | RP wskazuje, ze podstawg protestu
odwotaniu opisanyc | przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP
Wyboréow wyznaczonych na dzien | h w pkt | sg naruszenia procedury
10 maja 2020 r.; 3, 4ai 4b | wyborczej mogace mie¢ wplyw na wynik
2. bezprawne pozbawienie PKW | - wyraza | wyborow. W niniejszym postepowaniu Sad
prawa organizacji wyborow na | opinig, Najwyzszy ocenia wazno$¢ wybordw, ktore
rzecz wicepremiera J. S.; ze sa | odbyly si¢ w dniach 28 czerwca i 12 lipca
3. nieogloszenie przez rzad stanu | bezzasad | 2020 r., a nie wazno$¢ wyborow, ktore
kleski zywiotowej w odpowiedzi na | ne; zostaly zarzadzone wczesniej na dzien 10
rozwijajaca si¢ pandemicg; 2. w | maja 2020 r. Cho¢ przesunigcie terminu
4. naruszenie przez ustawe z | zakresie | wybordéw hipotetycznie mogto mie¢ wptyw
2.06.2020 r. art. 127 ust. 1 | zarzutbw | na ich ostateczny wynik, to jednak Sad
Konstytucji RP z powodu ztamania | opisanyc | Najwyzszy nie moze zastepowaé o0sOb
zasady  rownosci, bo czg§¢ | h w pkt | wnoszacych protest w  wyszukiwaniu
kandydatow miata wigcej czasu na | 1, 2, 4c, | okolicznosci 1 argumentow wskazujacych na
zebranie podpiséw 4dide- | taki zwigzek. Protestujagca jednak w
z poparciem, zasady powszechnosci | pozostaw | najmniejszym stopniu nie uzasadnita, jaki to
wyboréw, bo byto zbyt mato czasu | ia protest | zdarzenie
na BDB miato zwigzek z wyborami prezydenckimi,

prawidtowe i rzetelne
przygotowanie  wyboréw  dla
obywateli polskich za granica;

5. poswiecenie przez T.
urzedujacemu Prezydentowi RP 10
razy wigcej czasu antenowego niz
jego konkurentowi R. T.

6. niejednakowe  traktowanie
kandydatow na Prezydenta RP
przez T,

7. czynny udzial rzadu polskiego w

ktore odbyly si¢ 28 czerwca i 12 lipca 2020
r. Protestujaca powinna byta wykaza¢, jaki
jest zwigzek pomigdzy uszczupleniem
kompetencji PKW w okresie organizacji

wyboréw  majowych, a  wyborami
czerwcowo-lipcowymi, ktore
organizowata juz PKW na zasadach

dotychczasowych. Jesli chodzi o =zarzut
trzeci, to jest on dopuszczalny formalnie, ale
w ocenie SN w niniejszym sktadzie, Rada
Ministrow nie miala obowigzku




kampanii wyborczej urzedujacego
Prezydenta RP. P. 4-7 to 4a — 4e w
oryginale

wprowadzenia stanu klgski zywiotowe] w
odpowiedzi na epidemi¢ COVID-19. Za
ocen¢ rzetelnoSci  przekazu  mediow
publicznych odpowiada Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, a nie Sad Najwyzszy.

387 | I NSW | 28.07 | Pelnom | Brak zarzutéw BDB Posrod  wymienionych w ,,Monitorze
3317/20 | .2020 | ocnik Polskim” oraz w Biuletynie Informacji
wyborc Publicznej komitetéw wyborczych nie zostat
zy” uwzgledniony ,,Komitet
,,Komit Wyborczy kandydata na Prezydenta RP J. D.
etu —N.”, a tym bardziej nie zostato
Wybor wymienione nazwisko p. R. S. jako
Czego pelnomocnika wyborczego, wobec czego
kandyd nalezy uznaé, ze wnoszacy protest nie jest
ata na petnomocnikiem wyborczym i moze wnie$¢
Prezyd protest wylacznie jako osoba fizyczna —
enta RP wyborca, ale Zarowno osoba wystgpujaca w
J. D. - pismie jako wnoszaca protest (R. S.) jak i
N.” osoba, ktorej podpis znalazt si¢ na protescie
(J. D)
nie wskazali czy ich nazwisko jest
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z
obwodoéw glosowania.
388 | I  NSW | 28.07 | OP Naruszenie art. 127 wust. 3| BDB Wnoszacy  protest zarzuca w  nim
3988/20 | .2020 Konstytucji poprzez niezgodnos$¢ rozwigzan prawnych przyjetych
nieprzedstawienia przez wszystkich w art. 14 u. wyb. 2020 w zakresie barku
kandydatow za wyjatkiem T., w obowiazku przedstawienia list
tym przez kandydata ktory uzyskat poparcia z art. 127 ust. 3 Konstytucji, a
najwyzszy wynik wyborczy, zatem sg to zarzuty dotyczace
zgloszenia podpisanego przez co konstytucyjnos$ci  przyjetych unormowan
najmniej 100.000 obywateli ustawowych. Tego rodzaju zarzuty, jako
takie, nie moga stanowi¢ podstawy protestu
wyhorczego.
389 | I NSW | 28.07 | OP 1. stwierdzenie niewaznosci | BDB Sad Najwyzszy stwierdza,
340/20 .2020 wyborow w catosci z jednoczesnym ze sformutowany przez Skarzacego zarzut
nakazaniem rozpisania, nie czyni zado§¢ warunkom
przeprowadzenia nowych wyboréw konstrukcyjnym protestu przewidzianym w
na Prezydenta RP 2020 roku; obu punktach przepisu art. 82 § 1 k. wyb.
2. przyznanie od Skarbu Panstwa na Przede wszystkim chodzi o to, ze protest nie
jego rzecz zado§¢uczynienia spelnia ustawowego wymogu,
pienigznego w wysokosci polegajacego na koniecznosci wskazania
100.000,00 ztotych; przez skladajacego protest, ze zarzucane w
3. zasadzenia od Skarbu Panstwa na nim naruszenia prawa mialy wplyw na
rzecz jednej lub kilku organizacji, przebieg glosowania,
ruchow,  stowarzyszen  kwoty ustalenie wynikow glosowania lub wynikow
30.000.000, ktora zostanie wyboréw.
wskazane przez Skarzacego po
uprawomocnieniu si¢ wyroku, a
przekazanie $rodkow finansowych
nie moze trwa¢ dluzej niz dwa
tygodnie po
uprawomocnieniu si¢ wyroku.
390 | I NSwW | 28.07 | OP Kandydaci nie mieli réwnych | BDB Zaden przepis prawa nie upowaznia Sadu
299/20 .2020 szans, poniewaz telewizja Najwyzszego do oceny rzetelnosci przekazu

publiczna nie zamiescita ,,ani jednej
transmisji z wiecow wyborczych
kandydata R.T.”. Nadto jako
»przyczyny protestu” protestujaca
wskazala na ,zatarcie granic
migdzy partia a panstwem”,

medidéw publicznych, ani do wypowiadania
si¢ na temat

»granic miedzy partia a panstwem”.
Wystanie przez RCB wiadomo$ci SMS nie
moze zostaé uznane za naruszenie ciszy
wyborczej, poniewaz nie stanowito agitacji




»Zlamanie ciszy wyborczej przez
RCB” poprzez wystanie SMS-a z
informacja  dla  seniorow o

mozliwosci
glosowania poza kolejka (bgdacy w
ocenie  protestujgcej wyborcami

A.D.), a takze na ,list Ministra
Rolnictwa do uczestnikéw KRUS —

w rzeczywistosci poparcie dla
A.D.”.

na rzecz konkretnego kandydata. Wnoszacy
protest wyborczy powinien sformutowaé w
nim

zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac
dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty.
Protestujaca  w niniejszej sprawie nie
uczynita ani jednego, ani drugiego.

391 [ I NSW | 27.07 | OP Naruszenie art. 127 ust. 1 | BDB Protest wyborczy musi odnosi¢ si¢ do
5725/20 | .2020 Konstytucji RP oraz art. 287 k. okreslonych  zdarzen, zwigzanych z
wWyb. - rézny czas trwania kampanii glosowaniem, ustaleniem wynikow
wyborczej obu kandydatow oraz glosowania lub wynikow
sposob ich traktowania przez media wyboréw, jakie sg znane wnoszacemu
publiczne. Naruszenie art. 326 § 2 protest i co do ktdrych dysponuje on
k. wyb. - emitowanie przez ..TV..” okreslonymi dowodami. Nie jest zatem
wielu informacji  bezkrytycznie dopuszczalne kwestionowanie w protescie
promujacych urzedujacego wyborczym  innych  etapéw  procesu
Prezydenta oraz materiatow wyborczego poza samym glosowaniem, a
krytycznych ~ wobec  drugiego tym
kandydata. A.J.art. 132 8 5 k.wyb. - bardziej powotywanie si¢ na nieokreslone i
Premier, i wielu czltonkow jego niesprecyzowane  okoliczno$ci,  znane
gabinetu podrozowato po kraju wnoszacemu protest z  przekazow
rozdajac ,czeki” na okreSlone medialnych oraz dazenie do ich weryfikacji
kwotyprzedstawicielom wielu przez
samorzadow. Obchodzenie prawa w Sad Najwyzszy w postepowaniu
postaci nielegalnego finansowania protestowym. Co do zarzutu dotyczacego
kampanii prezydenckiej A.D., tj. kampanii wyborczej, nalezy wskazaé, iz
naruszanie limitow i takze on nie mieSci si¢ w ramach protestu,
zasad okreslonych w art. 327 k. okreslonych w art. 82 § 1 pkt 1 lub 2 k. wyb.
wyb. Przedstawione przez skarzacego zdarzenia
zostaty dowolnie okreslone jako ewentualnie
wypelniajace
znamiona powotanych wyzej przestepstw,
co powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢, by
mogly  stanowi¢  podstawe  zarzutu
odpowiadajaca wymogowi z art. 321 § 3
K.w.
392 | I NSW | 27.07 | OP »Naruszenie nastepujacych | BDB Analiza treSci  wniesionego  protestu
474/20 .2020 przepisow — wrzucanie do skrzynek wyborczego prowadzi do wniosku, ze nie
na wskazano w nim ani  przestgpstwa
listy pism zniechecajacych do okreslonego w rozdziale XXXI k. k., do
wyboru R.T. w dniu wyboréw jakiego miatoby dojs¢ w zwigzku z
12.07.2020 r. przez to ze mogto t0 glosowaniem w wyborach prezydenckich,
wptyna¢ na wybor R.T.”. ani takze zadnych przepisow dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikow wyborow, ktore mialyby
zosta¢ naruszone.
Skarzacy w protescie wyrazit jedynie swoja
dezaprobatg wobec konkretnych dziatan
podejmowanych przez inne osoby w toku
kampanii wyborczej.
393 | I NSWw | 27.07 | OP Przeprowadzenie BDB Analiza  treSci  wniesionego  protestu
2420/20 | .2020 wyboréw w terminie sprzecznym z wyborczego wskazuje, ze nie zostaly w nim

art. 289 8§ 1 Kodeksu wyhorczego
oraz naruszenie art. 128 ust. 2
Konstytucji RP.

podniesione zarzuty naruszef, o ktorych
mowa w art. 82 8§ 1 k. wyb. Z art. 82 § 1
k.wyb.  wynika  ograniczony  zakres
przepisow k. wyb. i k. k., ktorych naruszenie
mozna podnies¢ w proteScie wyborczym i




nie s3 one zwigzane z terminem wyborow,
rejestracja komitetow wyborczych

lub kandydatéw na Prezydenta RP, ale z
przestgpstwem przeciwko wyborom, badz z
przebiegiem glosowania, ustaleniem
wynikoéw gltosowania lub wynikow
wyboréw.

394 |1 NSW | 27.07 | OP Przeprowadzenie zarzadzonych w | BDB Nie jest dopuszczalne
5570/20 | .2020 2020 roku wyborow kwestionowanie w proteScie wyborczym
powszechnych ~ z  naruszeniem innych etapow procesu wyborczego poza
przepisow prawa: art. 52 § 1 w zw. samym glosowaniem, a tym Dbardziej
z art. 2 k. wyb- brak powotywanie si¢ na nieokreSlone i
przeprowadzenia przez cztonkow niesprecyzowane  okoliczno$ci,  znane
obwodowych komisji wyborczych wnoszgcemu  protest z  przekazow
weryfikacji tozsamo$ci wyborcow medialnych oraz dazenie do ich weryfikacji
przy  wydawaniu  karty do przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
glosowania; niedoreczenie blisko protestowym. Zarzut z pkt. 1 nie wskazuje w
200.000 uprawnionym do jakich okolicznoéciach, w ilu komisjach
glosowania obywatelom RP doszto  do  zaniechania  sprawdzenia
pakietow wyborczych; art. 40 § 4 tozsamos$ci glosujacych, wiec moze by¢
ust. 1 k.wyb. w zw. z art. 127 ust. 1 uznany jedynie za ogélne twierdzenie
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji wnoszacego protest o hipotetycznych
RP - dorgczenie lub wydanie uchybieniach, a nie wskazanie na okreslong
wyborcom kart wyborczych wadliwo$¢, ktora moze by¢ zweryfikowana
pozbawionych odcisku pieczeci W postegpowaniu protestowym. Nalezalo
PKW:; wpisanie uzna¢, iz zaden z podniesionych zarzutéw
czesci wyborcow do wigcej niz nie mogt uruchomi¢ skutecznej
jednego spisu wyborcow; merytorycznej kontroli wniesionego protestu
wyhorczego.
395 | I NSW | 27.07 | OP Wybory nie BDB Za niedopuszczalne nalezy uznaé rowniez
3870/20 | .2020 gwarantowaty powszechnosci zakwestionowanie gtosowania,
poprzez utrudnienia i brak dostepu jakie w wyborach prezydenckich odbylo si¢
dla obywateli za granica. Niedopuszczalno$é ta
przebywajacych za granicg, Media wynika przede wszystkim z ogolnikowosci i
publiczne, ktére powinny lakonicznos$ci zawartych w protescie uwag,
wypetiaé ten obowigzek niemniej takze z tego, ze zmierza do
przekazywaty przez caly okres zakwestionowania obowigzujacych w tym
informacje w spos6b stronniczy zakresie przepisOw. Przepis nie reguluje w
ogole kwestii doreczenia pakietu
wyborczego za granica, Pozostale uwagi,
znajdujace si¢ w uzasadnieniu protestu
wyborczego sprowadzaja si¢ do negatywnej
oceny kampanii wyborczej przez
WNoszacego
protest, jednak sam fakt, sposéb jej
prowadzenia oraz ocena 0séb w to
zaangazowanych pozostaje poza
podstawami z art. 82 § 1 pkt 1i 2 k. wyb.
396 [ I NSW | 27.07 | 20P Naruszenie w czasie kampanii | BDB Co do przepisbw Konstytucji RP, to
3757/20 | .2020 wyborczej przepisow Konstytucji, podnoszenie ich naruszenia w protescie

k. wyb. oraz przepisow karnych -

12 lipca

2020 r. w lokalu OKW nr [...] w K.
stwierdzili, ze na listach
wyborczych znajduje si¢
dwukrotnie wigksza liczba

uprawnionych do glosowania

zamieszkujacych w ich lokalu
mieszkalnym tj. zamiast trzech
widnieje sze$¢ osob. Rézny czas

wyborczym jest mozliwe, o ile przepisy te
maja ten sam charakter, co regulacje k.
wyh., o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.
wyb. We wniesionym prote$cie w istocie
tylko jednak okoliczno$¢ zwigzana jest

z kwestig glosowania, ktéra mogtaby by¢
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego

W postgpowaniu protestowym, a mianowicie
istnienie na  liscie  wyborczej pod
wskazanym przez wnoszacych protest




trwania kampanii wyborczej obu
kandydatoworaz spos6b ich
traktowania przez media publiczne.
naruszenie art. 326 8 2 k. wyb.
poprzez emitowanie przez ,T.”

wielu informacji  bezkrytycznie
promujacych urzedujacego
Prezydenta oraz materiatow
krytycznych  wobec  drugiego
kandydata. Nielegalne
finansowanie kampanii

prezydenckiej A.D., tj. naruszanie
limitow i
zasad okre$§lonych w art. 327 k.

adresem wiecej osob, anizeli tam faktycznie
zamieszkuja. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢
jednak przedmiotem oceny, gdyz wnoszacy
protest nie zgtosili w tym zakresie zadnych
wnioskow dowodowych.

wyb.
397 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie Konstytucji, | BDB TK wskazat, iz ,,uchwalanie istotnych zmian
1289/20 | .2020 orzecznictwa Trybunahlu W prawie wyborczym” powinno nastgpowac
Konstytucyjnego, ograniczenie »CO najmniej sze$¢ miesigcy przed
kampanii kolejnymi wyborami” (tzw. cisza
wyborczej oraz nierdwne legislacyjna), a ,.,ewentualne wyjatki od tak
traktowanie  kandydatéw  przez okreslonego wymiaru moglyby wynikaé
nadawcg publicznego. jedynie z nadzwyczajnych okolicznosci o
charakterze  obiektywnym”.  wylacznie
zmiany prawa wyborczego we wskazanym
zakresie moga by¢ uznane za istotne, gdyz
kwestie ,,istotnosci zmiany” w przepisach
prawa wyborczego nalezy — zdaniem TK —
»ocenia¢  w  odniesieniu  do konkretnej
zmiany”. SN stwierdza, ze konstytucyjno$é¢
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. nie zostata
zakwestionowania. Jest wiec objeta zasada
domniemania konstytucyjnosci 1 stanowi
cze$¢ systemu prawa. Samo subiektywne
przekonanie =~ wnoszacego  protest o
zaistnieniu ,stanu kleski zywiotowej” nie
sprawia, ze zarzut protestu staje si¢ zasadny,
Catosciowa analiza tresci wniesionego
protestu wyborczego wskazuje,
ze nie zostaly w nim podniesione zarzuty
naruszen okreslonych w art. 82 § 1k.wyb.
398 | I NSW | 27.07 | OP Wnoszacy protest wyrazit | BDB Whiesiony protest nie zawiera ani zarzutéw
2590/20 | .2020 zdziwienie  wynikiem  wyborow znajdujacych oparcie we wskazanych wyzej
wskazujac na to, ze kandydat na podstawach z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k. wyb.,
Prezydenta RP, R.T. wygral w ani tym samym
dziesieciu wojew0Odztwach w dowodow na ich poparcie.
Polsce 1 za granicg, a jednak
przegral w nieuczciwych wyborach
z AD.
399 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie zasady ,,powszechnosci | BDB Analiza  treSci  wniesionego  protestu
1723/20 | .2020 wyboréw i dobrych wyborczego wskazuje, Ze nie zostaly w nim

obyczajow takie
uksztattowanie terminow
wyborczych, ktére uniemozliwiato
realizacje biernego prawa
wyborczego przez niedosztych
kandydatow na prezydenta”.

poprzez

podniesione zarzuty naruszen, o ktorych
mowa w art. 82 § 1 k. wyb. Wnoszacy

protest twierdzit, ze wybory
przeprowadzono w terminie niezgodnym z
Konstytucja

RP. a nadto naruszono  zasady
powszechnos$ci wyborow poprzez
uniemozliwienie

skorzystania z biernego prawa wyborczego.
Tymczasem, z art. 82 § 1 k. wyb. wynika




ograniczony zakres przepiséw k. wyb. i k.
k., ktorych naruszenie mozna podnies¢ w
protescie wyborczym i nie sg one zwigzane z
terminem wyborow, rejestracja komitetow
wyborczych lub kandydatow na Prezydenta

RP, ale 2z przestgpstwem przeciwko
wyborom, badz z przebiegiem
glosowania, ustaleniem wynikow
glosowania lub wynikow wyborow.
400 | I NSW | 27.07 | OP »hiekonstytucyjnosé BDB Caloéciowa analiza tre$§ci wniesionego
1474/20 | .2020 Wyborow prezydenckich”, protestu wyborczego wskazuje, ze nie
,haruszenie zasad zostaty w nim podniesione zarzuty naruszen,
demokratycznego panstwa prawa”, 0 ktérych mowa w art. 82 8§ 1 k. wyb.
»korupcje wyborcza” - Wnoszacy protest kontestowal zasady
ustrojowe, wskazywat w sposdb ogblny na
naruszenia przepisow ustaw i Konstytucji
RP, nieprawidtowos¢ procesow
legislacyjnych, korupcje wyborcza nie
wigzac  tych  wskazan z  Zadnymi
konkretnymi
zdarzeniami, ktore miatyby mie¢ miejsce.
401 | I NSW | 27.07 | OP Wybory nie odbyly sie, poniewaz | BDB Tak skonstruowany protest wykracza poza
519/20 .2020 nie zostaly zorganizowane przez ustawowo okreslony przedmiot i granice
odpowiednie  wladze, uchwata protestu zakreslone w art. 82 k. wyb. (por.
PKW nr 129/2020 zostata podjeta Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8
bez podstawy listopada 2005 r., 111 SW 145/05, z dnia
prawnej a Marszalek  Sejmu 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).
zarzadzita wybory opierajac si¢ na
wadliwej uchwale PKW
402 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie art. 128 BDB Mozliwosci kwestionowania wyborow w
1971/20 | .2020 | zagrani | ust. 2  Konstytucji RP - protescie wyborczym zostaty
czha przeprowadzenie  wyborow  w ograniczone do naruszenia czeSci przepisow
terminie innym niz tam okre$lony; tego aktu prawnego. Nie ulega natomiast
naruszenie art. 2 Konstytucji - watpliwoéci, ze nie mozna podnosi¢
dokonanie licznych zmian w naruszenia innych przepisow
przepisach wyborczych, w tym w Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczacych
Kodeksie wyborczym, w terminie glosowania, ustalenia wynikéwglosowania
pdzniejszym niz na sze$¢ miesiecy lub wynikéw wyboréw, ani tym bardziej nie
przed  ogloszeniem  wyborow; mozna w proteSciewyborczym skutecznie
przekroczenie przez MSZ zakresu kwestionowa¢  samego  obowigzywania
delegacji ustawowej przy wydaniu okreslonych aktow prawnych. zarzuty
rozporzadzenia z zawarte w protescie wyborczym, ktore
8.06.2020 r. w sprawne utworzenia dotycza oceny aktow prawnych czy tez ich
obwodoéw glosowania w wyborach zgodnosci z Konstytucja sa niedopuszczalne
Prezydenta RP w 2020 r. dla w $wietle art. 321 § 3 k. wyb., co dotyczy
obywateli polskich zarzutéw z pkt. 1-3 wniesionego protestu.
przebywajacych za granica, Nie jest dopuszczalny réwniez zarzut z pkt.
4 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do kwestii
naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy z 2 czerwca
2020 .
403 | I NSW | 27.07 | OP Znamiona przestgpstwa | BDB Ustawodawca nie zaliczyl natomiast do
3873/20 | .2020 przekupstwa wyborczego, znamion przestepstwa przekupstwa
stypizowanego w art. 250a § 2 k.k. wyborczego udzielenia jedynie  samej

- miaty polega¢ na skladaniu

w trakcie spotkan wyborczych
przez Prezesa RM i niektdrych
ministrow  obietnic  przekazania
znaczacych sum pieni¢znych na
rzecz jednostek

samorzadu terytorialnego, w

obietnicy korzysci. Tymczasem skarzacy nie
przedstawil, ani nie wskazal zadnych
miarodajnych  dowodéw, pozwalajacych
zidentyfikowa¢ ewentualne osoby, ktore na
skutek opisanych wyzej dziatan
przedstawicieli Rady Ministrow zmienily
swoje pierwotne decyzje wyborcze. Samo




ktérych wiece

wyborcze

odbywaty  si¢

za$ subiektywne

przekonanie =~ wnoszacego  protest o
niedopuszczalnosci okre$lonych dziatan nie
stanowi wystarczajacej podstawy do uznania

404 |1 NSW | 27.07 | OP Naruszenie w czasie kampanii | BDB Co do przepisow Konstytucji RP, to
1837/20 | .2020 wyborczej przepiséw Konstytucji, podnoszenie ich naruszenia w protescie
Kodeksu wyborczego oraz wyborczym jest mozliwe, o ile przepisy te
przepisow karnych - doszto do majg ten sam charakter, co regulacje
falszerstwa Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w
intelektualnegowyboréw - udziat art. 82 8 1 pkt 2 k. wyb., a wiec jedynie
calego wowczas gdyby  naruszenie  ustawy
aparatu administracji rzadowej i zasadniczej bylo zwigzane 2z samym
podlegtych mu spotek glosowaniem, ustaleniem wynikow
panstwowych W kampanii glosowania lub wynikow wyboréw. SN nie
wyborcze] 1 dzialania na rzecz jest wiadny dokonywa¢ analizy, czy
A.D., przy jednoczesnym prawidtowo 1 ewentualnie w jakim zakresie
zniechgcaniu do nieprawidtowo prowadzona byla kampania
glosowania na R.T.. D.R. wskazat wyborcza okreSlonych kandydatow, czy
na udziat premiera i innych wysoko media publiczne umozliwity tym
postawionych kandydatom prezentacje ich kandydatow, w
urzednikow ~ panstwowych — w szczegolnosci czy odbyla sie debata tych
»hadlicznych”  spotkaniach  z kandydatow, a takze ktory kandydat byt w
mieszkancami. Premier, jak i wielu mediach publicznych prezentowany
cztonkow w wigkszym zakresie. Protest wyborczy nie
jego gabinetu (i innych moze zatem stuzy¢ ocenie sposobu
wspotpracownikow rzadu) prowadzenia kampanii wyborczej, a takze
podrézowato po kraju rozdajac sposobow, jakie w jej trakcie byly
»czeki”  na  okres§lone  kwoty wykorzystywane przez kandydatow.
przedstawicielom wielu
samorzadow
405 | I NSW | 27.07 | OP Marszatek Sejmu zarzadzit wybory | BDB Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna
5477/20 | .2020 Prezydenta RP w  terminie podnosi¢ naruszenia innych przepisow k.
niezgodnym, z wyb., anizeli dotyczacych glosowania,
okreslajacymi  go  przepisami ustalenia wynikow glosowania lub wynikow
Konstytucji RP wyboréw, ani tym bardziej nie mozna w
protescie
wyborczym  skutecznie = kwestionowac
samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych.
406 | I NSW | 27.07 | OP Naruszanie w czasie kampanii | BDB Nie mozna podnosi¢ naruszenia innych
5533/20 | .2020 wyborczej przepiséw Kodeksu
przepisow Konstytucji RP, wyborczego, anizeli dotyczacych

Konkordatu, Kodeksu wyborczego i
przepiséw karnych - wielokrotna
ingerencja obcego panstwa (W.) w
wolny wybor polskich

obywateli, skrécenie czasu na
sktadanie protestow wyborczych

z 14 do 3 dni, a czasu dla SN na
rozpatrzenie z 30 na 21 dni, rozny
czas trwania kampanii wyborczej
obu

kandydatow oraz  sposob ich
traktowania przez media publiczne
oraz lokalne, premier, jak i wielu
czlonkow jego gabinetu (oraz
innych wspotpracownikéw rzadu)
podrozowato po kraju rozdajac
»czeki” na  okreslone  kwoty
przedstawicielom wielu

glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikéw wyboréw, ani tym bardziej nie
mozna w prote$cie wyborczym skutecznie
kwestionowa¢  samego  obowigzywania
okreslonych  aktow prawnych. protest
wyborczy musi odnosi¢ si¢ do okreslonych

zdarzen, zwigzanych z  glosowaniem,
ustaleniem  wynikéw  glosowania lub
wynikow  wyboréw, jakie s3 znane

wnoszacemu protest i
dysponuje on

okreslonymi dowodami. Z wniesionego
protestu wyborczego nie wynika, by
jakiekolwiek obietnice skierowane byly do
konkretnej osoby i mialy na celu sktonienie
jej do gtosowania w okreslony sposob. Nie
moze by¢ réwniez mowy o utozsamieniu
czynnosci  podejmowanych w  ramach

co do ktérych




samorzadow,
finansowania
prezydenckiej A. D.

nielegalnego
kampanii

kampanii wyborczej z przestepstwami z art.
250 i 250a k.k.

407 | I NSW | 27.07 | OP Zmiana zasad glosowania na | BDB Protest wyborczy musi odnosi¢ si¢ do
4075/20 | .2020 korespondencyjne podczas trwania okreslonych  zdarzen, zwigzanych z
kampanii wyborczej, glosowaniem, ustaleniem wynikow
zmiany dotyczace zasad gtosowania glosowania lub wynikow wybordw, jakie sg
przeprowadza si¢ pot roku przed znane wnoszacemu protest i co do
wyborami, ktorych  dysponuje  on  okre$lonymi
nieuczciwa kampania wyborcza, dowodami. Co do =zarzutu dotyczacego
gdyz czas zbierania podpisow pod kampanii wyborczej, nalezy wskazaé, iz
kandydaturg R.K.T. trwal 5 dni, takze on nie miesci si¢ w ramach protestu,
natomiast inni kandydaci mieli na okreslonych w art. 82 § 1 pkt 1 lub 2 k. wyb.
to 2 tyg., media publiczne Co do glosowania korespondencyjnego za
promowaly obecnego Prezydenta, granicg, w sytuacji uregulowania w ustawie
kandydata  obozu  rzadzacego, jedynie kwestii wystania pakietu
szkalujac w [...] o 19.30 wyborczego przez konsula mozna zarzuci¢
kontrkandydata, z zagranicy wie, ze jedynie naruszenie przepisow dotyczacych
nie wszyscy otrzymali karty do tego wystania, dowodzac, ze do niego nie
glosowania doszto, albo doszto z uchybieniem
ustawowego terminu.
408 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie art. 228 ust. 7 | BDB W zakresie kwestii proceduralnych nalezy
4066/20 | .2020 Konstytucji RP -przeprowadzenie natomiast wskazac¢, iz wedtug
wyboréw na prezydenta RP, w art. 321 § 3 k. wyb. wnoszacy protest
terminie, w ktérym wybory nie powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
moga by¢ przeprowadzone, rozny przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
czas trwania kampanii wyborczej ktérych opiera swoje zarzuty. Protest
obu kandydatéw oraz sposéb wyborczy musi odnosi¢ si¢ do okreslonych
ich traktowania przez media zdarzeh, zwiazanych z  glosowaniem,
publiczne, naruszenie art. 326 § 2 k. ustaleniem  wynikow  glosowania  lub
wyb. - emitowanie przez TV [...] wynikéw  wyboréw, jakie sg znane
wielu informacji  bezkrytycznie wnoszagcemu protest i co do ktérych
promujacych urzedujacego dysponuje on
Prezydenta oraz okreslonymi dowodami. Co do =zarzutu
materiatow  krytycznych  wobec dotyczacego kampanii wyborczej, nalezy
drugiego kandydata wskaza¢, iz takze on nie mieSci sie w
ramach protestu, okreslonych w art. 82 § 1
pkt 1 lub 2 k. wyb.
409 | I NSW | 27.07 | OP przeprowadzaniu zmian przepisow | BDB Zarzuty zawarte w protescie wyborczym,
1632/20 | .2020 wyborczych w okresie krotszym niz ktore dotycza
sze$¢ miesiecy przed oceny aktow prawnych czy tez ich
wyborami; nielegalnym ustaleniu zgodnosci z Konstytucja sg niedopuszczalne
terminu glosowania na 10 maja w $wietle art. 321 § 3 k. wyb. Tak samo
2020 r., a nastepnie na 28.06.2020 niedopuszczalne jest formutowanie w
r., co jest niezgodne z Konstytucja protescie wyborczym zarzutow dotyczacych
RP; zwolnieniu ze zbierania glosow oceny i prawidtowosci kampanii wyborczej
wczesniej zarejestrowanych — sposdb jej
kandydatow; przeprowadzenie prowadzenia nie moze by¢ oceniany z
kampanii kandydata A.D. w spos6b punktu widzenia przestepstw przeciwko
»,razacy” przez mi.in. wyglaszanie wyborom 1 referendum okreslonych w
pogladow na temat wczesniejszej Kodeksie karnym, jak roéwniez z punktu
wiladzy, wykorzystywaniu mediéw widzenia przepiséw dotyczacych
publicznych oraz rzadu do glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
prowadzenia kampanii; agitacji w ani wynikdw wyborow.
czasie ciszy wybiorczej przez alert
RCB
410 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie przepisow Kodeksu | BDB Wykluczone jest natomiast podniesienie w
4202/20 | .2020 wyborczego i ustawy z 2.06.2020 r. protescie wyborczym zarzutow dotyczacych

- wybory powinny by¢ zarzadzone
zgodnie z art. 128 ust. 2 zdanie 2

zasad ogo6lnych okreslonych w ustawie
zasadniczej, czy tez np. regulacji zawartej w




Konstytucji RP, a wiec

jej art. 128 ust. 2. Przepis ten reguluje

po oproznieniu urzedu przez bowiem organizacj¢ wyboréw, a nie
Prezydenta A. D. czyli po glosowanie, ktore nalezy taczy¢ z faktem
5.08.2020r. Uchwata nr 129/2020 realizacji prawa wyborcy do oddania glosu
PKW z 10.05.2020 r. razaco w wyborach prezydenckich. W zwigzku z
narusza art. 239 k. wyb., gdyz tym, ze jedyny podniesiony w protescie
przepis ten zarzut dotyczy wiasnie naruszenia art. 128
nie stanowi podstawy do wydania ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
uchwaty  stwierdzajacej  ,brak wyznaczeniem terminu wybordw, a wszelkie
mozliwosci glosowania na uwagi z tym zwigzane majg charakter
kandydatow”, Marszalek Sejmu pochodny wzgledem tego zarzutu, nalezy
zarzadzit wybory w  terminie uznad, iz podniesiony zarzut nie miesci si¢ w
niezgodnym podstawach okreslonych w art. 82 § 1 pkt 1
z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, nie lub 2 k. wyb.
majac do tego zadnego
upowaznienia
411 | I NSW | 27.07 | OP ,rozdawano  pieniadze, zeby | BDB Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest
127/20 .2020 wyborcy glosowali na niego” (A. wyborczy nie spetnia wymogdéw formalnych
D.). wynikajacych z art. 321 § 3 w zwiazku z art.
82 § 1 k. wyb. Wnoszacy protest nie
przedstawil, ani nie wskazal zadnych
dowodow zwiazanych
ze sformulowanym zarzutem rzekomego
,przekupstwa wyborczego”.

412 | 1 27.07 | OP J.B. wyrazil swoje niezadowolenie | BDB Tres$¢ protestu sprowadza sie do rozwazan
NSW1134/ | .2020 z powodu wysokosci otrzymywanej wptywu kandydata na Prezydenta RP na
0 emerytury oraz trudnej sytuacji poziom jego

finansowej jaka go spotkata, zycia, nie ma tam natomiast mowy o
upatrujac przyczyne tych zadnym z przestepstw wyszczegolnionych w
okolicznosci w dziataniach przywotanym jako podstawa protestu art. 82
kandydata wybranego na 8 1 pkt 1 k. wyb.
Prezydenta RP
413 | | 27.07 | OP Naruszenie art. 249 pkt 2 k.k. przez | BDB Analiza treSci wniesionych protestow
NSW560 | .2020 niektérych pracownikdéw mediow wyborczych prowadzi do wniosku, ze nie
1/20 publicznych, ktorzy podstepem wskazano w nich przestepstwa okreslonego
przeszkadzali wyborcom w w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, do
swobodnym wykonywaniu prawa jakiego miatoby dojs¢ w zwigzku z
do glosowania i glosowaniem w wyborach prezydenckich,
podjeciu swobodnej decyzji co do ani
glosowania, poprzez celowe takze zadnych przepisow dotyczacych
wprowadzanie w glosowania, ustalenia wynikow glosowania
blad co do programéw wyborczych, lub wynikéw wybordw, ktore mialby zostaé
cech i kompetencji kandydatow na naruszone. Ani dziatania podejmowane w
Prezydenta RP, za wyjatkiem A. D. trakcie kampanii wyborczej, ani takie, ktore
W  protescie  zarzucono  tez mogly stanowi¢ naruszenie ciszy wyborczej,
naruszenie art. 127 ust. Konstytucji nie stanowig przestepstwa
RP oraz art. 287 k. wyb. poprzez przeciwko wyborom okre$lonego m.in. w
ztamanie zasady réwnosci art. 249 pkt 2 kk. Abstrakcyjny i
nieuprawniony jest tez zarzut naruszenia
konstytucyjnej
zasady wyborow roéwnych, skoro realizacje
tej normy  szczegOlowo  dookreslaly
obowiazujace ustawy wyborcze.
414 |1 NSW | 27.07 | OP Przeprowadzeniu  wyboréw w | BDB Wykluczone jest podniesienie w proteScie
1341/20 | .2020 terminie wyborczym zarzutéw dotyczacych zasad

niekonstytucyjnym; dokonaniu
zmian w Kodeksie wyborczym w
okresie krétszym

niz 6 miesigcy od daty wyborow, co
jest niezgodne z Konstytucjag RP,

ogodlnych okreslonych w  ustawie
zasadniczej, czy tez np. regulacji zawartej w
jej art. 128 ust. 2. Nie mozna podnosi¢
naruszenia innych przepisow k. wyb., anizeli
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
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prowadzeniu
kampanii wyborczej przez media

publiczne ,,T.” dla jednego
kandydata tj. A.D.,

szkalowaniu R.T. poprzez
mowienie nieprawdy i oczernianie,
wystanie do obywateli

Alertu RCB, co bylo zlamaniem
ciszy wyborczej, przekazywaniu
przez

rzad, samorzadowcom czekoéw bez
pokrycia w zamian za oddanie
glosow na AD. <co Dbylo
przekupstwem wyborczym. Nadto
E.S. podniosta, ze A.D. byt
kandydatem na wybory 10 maja,
ktoére si¢ nie odbyly. Zgodnie z k.
wyb. na nowe wybory powinien
zebra¢ wymagane 100 tysiecy
podpiséw, czego nie uczynil,
kampania wyborcza byla nierdwna
poniewaz A.D. prowadzil ja od
ponad roku, na co kontrkandydat
mial tylko 2 miesigce.

glosowania lub wynikéw wyboréw, ani tym
bardziej nie mozna w protescie

wyborczym  skutecznie = kwestionowac
samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych. Wykluczone jest natomiast
podniesieniec w  proteScie wyborczym
zarzutow  dotyczacych zasad ogolnych
okre§lonych w ustawie zasadniczej, czy tez
np. regulacji zawartej w jej art. 128 ust.
2.Tak samo niedopuszczalne jest
formutowanie w proteScie wyborczym
zarzutow dotyczacych oceny i
prawidtowosci kampanii wyborczej — sposob
JEJ

prowadzenia nie moze by¢ oceniany z
punktu widzenia przestepstw przeciwko
wyborom 1 referendum okreslonych w
Kodeksie karnym, jak rowniez z punktu
widzenia przepiséw dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow glosowania
ani wynikow wybordw.

415 | I NSW | 27.07 | OPobse | ,Naruszenie przepisow ustawy | BDB Art. 321 § 3 k. wyb. wnoszacy protest
2823/20 | .2020 | rwatork | dotyczacych glosowania, a powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
a mianowicie poprzez dorgczenie 178 przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
spotecz | wyborcom wadliwych pakietow ktorych opiera swoje zarzuty. Wnoszaca
na w | wyborczych” protest A.B. nie wskazala, aby jej nazwisko
OKW w dniu wyborow byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z
obwodoéw glosowania, ale wyartykutowatla
jedynie to, iz byta ,,obserwatorkg spoteczna
wOKWI[...]wL.”
416 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie art. 62 ust.1 Konstytucji | BDB zgtosita Konsulowi RP w K. zamiar
93/20 .2020 | zagrani | - zbyt krotki termin wysylki glosowania korespondencyjnego w formie
czha pakietow wyborczych uregulowany elektronicznej, a takze potwierdzono
w art. 6 ust. 2 ustawy o gtosowaniu, wystanie pakietu w pierwszej turze
powodujacy doreczenie wnoszacej wyborow 16 czerwca. Protest nie zostal
protest pakietu whniesiony w terminie — trzydniowy termin
wyborczego  w  dniu,  Kktory do  wniesienia  protestu  wyborczego
uniemozliwiat odestanie go na czas rozpoczyna howiem swoj bieg dnia
nastegpnego od podania do wiadomosci
wyniku wyboréw przez PKW w dniu 13
lipca 2020 r., a wigc protest przeciwko
wazno$ci od 14 do 16 lipca 2020 r. , a
whniesiono go 13 lipca 2020r
417 | I NSW | 27.07 | OP Dopuszczeniu przez OKW w G. | Protest Wnoszaca protest wskazuje jedynie na fakt
263/20 .2020 wyborcéw do wyborcz | glosowania  ,rodzinnego”.  Naruszenie
glosowania w sposob naruszajacy | Y jest | zasady tajnosci glosowania musi polegaé na
zasade tajnosci glosowania, czyli | bezzasad | wylgczeniu mozliwosci oddania glosu przez
dopuszczenie ny okreslonego wyborce w sposdb tajny, co

do obecnosci w miejscu majacym
umozliwi¢ nieskrepowane
zapoznanie si¢ z karta

do glosowania oraz jej wypelnienie
w sposdb niewidoczny dla innych
0sob, wigkszej niz jedna, liczby
0s6b.

prowadzitoby nastepnie do wniosku, ze
wyborca ten byt zmuszony do oddania glosu
W sposob jawny. Mozna jedynie

przyja¢, iz osoby te, z wiasnej woli
zrezygnowaly z istniejacych w lokalu
wyborczym  mozliwo$ci technicznych
pozwalajacych  na  realizacj¢  zasady
glosowania tajnego.




418 | I NSW | 27.07 | 20P Wnoszacy protest wskazali, m.in. | BDB Whiesiony protest wyborczy wskazuje
379/20 .2020 ze nie zgadzaja si¢ na ,reelekcje jedynie, ze jego autorzy nie zgadzaja si¢ z
osoby, wynikiem
ktéra reprezentuje soba poglady wyboréw, co nie jest wystarczajacego do
takie jak: homofobia, ksenofobia, tego, by protest zostal merytorycznie
klerykalizm, nacjonalizm, rozpoznany. Dodaé takze trzeba, ze we
szowinizm, a nawet faszyzm osoby, wniesionym proteScie nie wskazano takze
ktora zgadzata si¢ przez calg zadnych dowodow. nie wskazano w nim ani
kadencje z autorytarng, oszukancza, przestepstwa okreslonego w rozdziale XXXI
bezczelng i catkowicie bezkarng k. k., do jakiego miatoby dojs¢ w zwigzku z
wiadza PJ...], glosowaniem w wyborach
akceptowala famanie prawa, prezydenckich, ani takze zadnych przepisow
dyskryminacj¢ i przemoc, godzita dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
si¢ na niszczenie Sadow.” glosowania lub wynikéw wyborow, jakie
mialyby zosta¢ naruszone w trakcie
wyboréw prezydenckich 12 lipca 2020 r.
419 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie przepisow BDB ,suchwalanie istotnych zmian w prawie
4752/20 | .2020 art. 128 ust. 2 Konstytucji RP przez wyborczym” powinno nastepowaé ,,co
dokonanie czynnosci wyborczych najmniej sze$¢ miesiecy przed kolejnymi
poza wyborami”, a ,ewentualne wyjatki od tak
konstytucyjnym terminem okreslonego wymiaru moglyby wynikaé
przewidzianym na wybor jedynie z nadzwyczajnych okolicznosci o
Prezydenta RP, ,naruszenie w charakterze obiektywnym”. Ocena ta nalezy
czasie kampanii wyborczej wylacznie do TK i jest dodatkowo
przepisow Konstytucji, Kodeksu warunkowana zakresem zaskarzenia. W
wyborczego oraz przepiséw orzecznictwie SN wskazywano  juz
karnych” wielokrotnie, ze ani dziatania podejmowane
w trakcie kampanii wyborczej, ani takie,
ktére mogly stanowi¢ naruszenie ciszy
wyborczej, nie stanowig przestepstwa
przeciwko wyborom okreslonego m.in. w
art. 249 pkt 2 k.k.
420 | I NSW | 27.07 | OP Protest  ztozono z  powodu | BDB Zarzuty dotyczace sposobu prezentowania w
455/20 .2020 nieprawidtowosci mediach publicznych informacji na temat
polegajacej na braku informacji w poszczegolnych kandydatow nie moga by¢
mediach publicznych na temat w zadnym razie powigzane ze znamionami
kontrkandydata na przestepstwa stypizowanego w art. 249 pkt 2
Prezydenta RP R.T. oraz braku k.k. Zarzut ,braku pieczatek na kartach do
pieczatek na kartach do gtosowania glosowania” jest zbyt og6lny
i abstrakcyjny.
421 | I NSW | 27.07 | Czlone | Jako cztonek OKW byt swiadkiem | BDB Wnoszacy protest nie przedstawit jednak,
1641/20 | .2020 | k OKW | tacznie dziesigciu zdarzen, ani nie wskazal zadnych miarodajnych
polegajacych na dowodéw zwigzanych ze sformutowanym
naruszeniu swobody glosowania zarzutem rzekomego naruszenia swobody
poprzez stowne nakfanianie 0sob glosowania, do ktorego miato doj$¢ w jednej
uprawnionych do glosowania przez z obwodowych
ich opiekunéw, rodzicow lub komisji wyborczych, ktorej skarzacy byt
partneréw do oddania glosu na cztonkiem. Niewatpliwie takiego dowodu
danego kandydata nie stanowi zatgczony do protestu wydruk z
wymienionymi tytutami artykutéw
prasowych
422 | I NSW | 27.07 | OP Skarzaca zarzucita wskazanym | BDB Wnoszaca protest przede
123/20 .2020 przez nia OKW naduzycia przy wszystkim nie wykazata, ze jest wyborcs, a

przyjmowaniu i obliczaniu kart do
glosowania 12.07.2020r. przez to,
ze przyjeto w nich niewiadoma
liczbe kart, ktora nie zostata

zaewidencjonowana przez
Czlonkow OKW, co moglo
umozliwi¢ podmiang gloséw, suma

wigc nie wskazala zadnych danych, ktére
pozwalalby na ustalenie, ze jej nazwisko
znajdowato si¢ w dniu wyborow na
okreslonej liscie wyborcow w okre§lonym
obwodzie. Skarzaca kwestionuje
prawidlowo$¢  przeliczenia gtosow — we
wskazanych przez siebie OKW. Okolicznos¢




kart wydanych wyborcom i Kkart
niewykorzystanych

we wskazanych przez nig OKW jest
mniejsza lub wigksza niz liczba kart
otrzymanych przez komisje

ta nie jest jednak wystarczajaca do
skutecznego wniesienia

protestu, gdyz z mocy powolanego wyzej
art. 321 § 3 k. wyb. wnoszacy protest jest
zobowigzany do powotania dowoddéw na
potwierdzenie podniesionego zarzutu.

423 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie Kodeksu karnego, k. | BDB Mozliwosci kwestionowania wyborow w
5591/20 | .2020 wyb. oraz ustawy z 2.06.2020 r. - protescie wyborczym zostaty ograniczone
przestepstwo fapownictwa do naruszenia czg$ci przepisow tego aktu
wyborczego okreslonego w  art. prawnego. Nie ulega natomiast watpliwosci,
250a 8§ 2 k. wyb. ze nie mozna podnosi¢ naruszenia innych
przez organy administracji przepiséw Kodeksu
rzadowe] poprzez wrgczanie w wyborczego, anizeli dotyczacych
okresie trwania kampanii glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
wyborczej lub wynikéw wybordw, ani tym bardziej nie
pomiedzy I i Il tura wyborow mozna w protescie wyborczym skutecznie
przedstaw. jednostek samorzadu kwestionowaé samego  obowigzywania
terytorialnego obietnic finansowych okreslonych aktow prawnych. Nie moze by¢
oraz informowanie o tym fakcie rowniez mowy o utozsamieniu czynnoSci
przez RCB w wiadomosciach sms, podejmowanych ~w ramach  kampanii
popetnienie przestepstwa wyborcze] z przestgpstwami z art. 250a k.k.
naruszenia tajnosci Uwaga dotyczaca krotkich  terminow
wyborow, okre§lonego w art. 251 ustawowych dotyczacych wysytki pakietow
k.k. przez organ administracji wyborczych za granicg musi by¢ uznana za
rzadowej kwestionowanie aktu prawnego, czego nie
odpowiedzialny za zarzadzenie przewiduje zadna z podstaw z art. 82 § 1 pkt
druku przezroczystych kopert na 1 lub 2 k. wyb. Przepis nie reguluje w ogéle
zwrotne pakiety kwestii dorgczenia pakietu wyborczego za
wyborcze do glosowania w trybie granica.
korespondencyjnym
424 |1 NSW | 27.07 | OP Brak zarzutow BDB wynik ww. wyboroéw zostal podany przez
74120 .2020 PKW do publicznej
wiadomosci 13 lipca 2020 r. protest
wyborczy zostat
wniesiony 13 lipca, a wiecprzedwczesnie i
nie spelnia wymogdéw formalnych.
425 | I NSW | 27.07 | OP »Wyborcy przed wyborami nie byli | BDB W  rozpatrywanym proteScie nie zostal
2489/20 | .2020 poinformowani o sformutowany zarzut
niepodwazalnym fakcie odpowiadajacy wymogom przewidzianym w
wspoétuczestniczenia  kandydatow art. 82 § 1 k. wyb. Wobec tego, protest
na Prezydenta w wyborczy nie spetnia wymogoéw formalnych
procedowaniu i wdrazaniu ustaw umozliwiajacych jego merytoryczne
parlamentarnych obcigzonych rozpatrzenie.
wadami prawnymi.Brak
przeciwdziatania jak tez
wspottworzenie obcigzonych
wadami prawnymiustaw, bylo i jest
przestgpstwem przeciwko prawu”.
426 | I NSW | 27.07 | OP Skarzaca ztozyta wniosek o BDB Wnoszaca protest wskazata, iz
742/20 .2020 zaswiadczenie o prawie do zaswiadczenie o prawie do glosowania

glosowania w Urzegdzie Miasta O.,
ale

dotarlo ono do niej dopiero po
terminie II tury wyboréw, mimo ze
zostato wyslane przesytka kurierska
,,P.”. Nadto nie zostata

zostalo  sporzadzone juz w  dniu
zawnioskowania o nie. Z treSci wniosku
wynika,

ze zaswiadczenie miato by¢ odebrane przez
osobe upowazniong do odbioru przez
wnioskujaca. Fakt, ze nie dotarto ono na

nalezycie poinformowana o czas do wnoszacej protest nie stanowi
konsekwencjach dopisania si¢ do przestepstwa przeciw wyborom okreslonego
listy wyborcéw podczas w rozdziale XXXI k.. ani naruszenia
przeprowadzania tej czynnosci w przepisow kodeksu wyborczego




serwisie gov.pl.

dotyczacych glosowania, lecz wynika z
opieszatosci zwigzanych badz z odbiorem
zaswiadczenia od jego wystawcy, badz z
dzialaniem firmy kurierskiej dorgczajacej

przesytke na  prywatne zamoéwienie
przesytajacego.
427 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie Konstytucji, BDB Catosciowa analiza tresci wniesionego
4827/20 | .2020 Kodeksu wyborczego, ograniczenie protestu wyborczego wskazuje, ze nie
kampanii wyborczej oraz nieréwne zostaly w nim podniesione zarzuty naruszen
traktowanie okreslonych w art. 82 § 1 k. wyb. Wnoszaca
kandydatow przez nadawce protest podnosita  kwestic  ustrojowe,
publicznego wskazywata w sposob ogoélny na naruszenia
przepisow ustaw, Konstytucji RP, nie
wigzac tego wskazania z konkretnymi,
indywidualnymi okolicznos$ciami w zakresie
ktorych naruszenia te
mialyby mie¢ miejsce.
428 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie w czasie BDB Sformutowany w protescie zarzut obarczony
2422/20 | .2020 kampanii  wyborczej przepisow jest istotng wada, gdyz nie miesci si¢ w
Konstytucji RP i k. wyb., k. k. i kryteriach wymienionych w przepisie art. 82
kalendarza wyborczego i razacego § 1 k. wyb. W istocie wskazany w protescie
naruszenia prawa przez media zarzut nie dotyczy bowiem naruszenia
publiczne, w szczegdlnosci TVP. obowiazujacych przepisow odnoszacych si¢
do
glosowania, ustalenia wynikow glosowania
lub wynikéw wyborow, a jedynie wskazuje
na  potencjalny  wplyw informacji
medialnych Iub aparatu panstwowego na
realizacje czynnego prawa wyborczego
przez wnoszacego protest.
429 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie przepisow BDB Sformutowany w proteécie zarzut obarczony
577120 .2020 Konstytucji RP i k. wyb. i ustawy z jest istotng wada, gdyz nie miesci siec w
2.06.2020 r. - niewlasciwe kryteriach wymienionych w przepisie art. 82
wyznaczenie terminu  wyboréw, 8 1 k. wybh.
niewlasciwe procedowania nad
uchwalaniem u. wyb. 2020,
naruszenia zasad  dotyczacych
dopuszczalnego przeprowadzania
zmian w  przepisach  prawa
wyborczego.
430 | I NSW | 27.07 | Fundac | ,Fundacja ztozyta w Prokuraturze | BDB Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art.
77/20 2020 | ja Krajowej 10.02.2020 r. wniosek o 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protestpowinien
repreze | pociagniecie do odpowiedzialnosci sformutowa¢é w nim zarzuty oraz
ntow. karnej A.D. (obecnego prezydenta) przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,na ktérych
przez oraz ministrow Obrony opiera swoje zarzuty. W  protescie
prezesa | Narodowej: AM. i MB. o wyborczym nie przedstawiono jednak
zarzadu | Niegospodarno$é¢ wielkich istotnych i obiektywnych dowoddéw, ktére
rozmiaréw 1 dzialanie na szkode by chociaz uprawdopodobnity
Narodu Polskiego -  Zdrade przedstawione zarzuty. Artykut 322 § 1 k.
Dyplomatyczna oraz, ze A.D. jest wyb. stanowi, ze Sad Najwyzszy pozostawia
kandydatem formacji politycznej bez dalszego biegu protest wniesiony przez
(,,P.”), ktora za pomoca osobe do tego nieuprawniong lub
przestepstwa (oszustwa Art. 286 niespelniajacy warunkéw okreslonych w art.
kk) 321 k. wyh.
uzyskala poparcie spoleczne i
wygrala wybory parlamentarne w
20191r.”
431 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie w czasie kampanii | BDB Zarzut nie miesci si¢ w  kryteriach
748/20 .2020 wyborczej przepisow Konstytucji wymienionych w przepisie art. 82 § 1 k.

RP i k. wyb. i razgcego

wyb. W istocie wskazany w prote$cie zarzut




naruszenia prawa przez media
publiczne, w szczegolnosci
Telewizjg - niewlasciwe
wyznaczenie terminu  wyborow,

niewtasciwe procedowanie nad
uchwalaniem ustawy z 2.06.2020 i
naruszenie  zasad  dotyczacych
dopuszczalnego przeprowadzania
zmian w  przepisach  prawa
wyborczego, tzw. ciszy
legislacyjnej, nierowne traktowanie
kandydatow przez media publiczne
1 aparat panstwowy.

nie dotyczy bowiem naruszenia
obowiazujacych przepisow odnoszacych si¢
do

glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikdw wybordw, a jedynie

wskazuje na potencjalny wptyw informacji
medialnych lub aparatu panstwowego na
realizacje czynnego prawa wyborczego
przez wnoszacego protest. Art. 82 § 1 k.
wyb. za podstawe protestu wyborczego
przewiduje tylko naruszenie przepisow
dotyczacych  glosowania 1  ustalenia
wynikéw wyboréw. Inne zarzuty nie
przektadaja si¢ na przestepstwa lub delikty
wyborcze wymagane tym przepisem.

432 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie Konstytucji RP, k. wyb. | BDB Zarzuty zawarte w proteScie wyborczym,
2059/20 | .2020 i ustawy z 2.06.2020 r.- ktore dotycza
wprowadzenie zmian w k. wyb. w oceny aktow prawnych c¢zy tez ich
terminie krotszym niz pot roku zgodnosci z Konstytucja sa niedopuszczalne
przed terminem wyborow; tresé w $wietle art. 321 § 3 k. wyb.
zmian Niedopuszczalne jest formulowanie w
ustawowych, ktére protescie wyborczym zarzutéw dotyczacych
ograniczytlykompetencje PKW; oceny 1 prawidlowosci kampanii wyborczej,
zarzadzenie przez Prezesa RM sposob jej prowadzenia nie moze by¢
wydruku zestawow wyborczych oceniany z punktu widzenia przestepstw
jeszczeprzed zmianami w ustawie; przeciwko
odwotanie wyborow z 10.05.2020 r. wyborom 1 referendum okreslonych w
2 dni przedwyborami Kodeksie karnym, jak réwniez z punktu
widzenia przepisow dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
ani wynikow wyborow.

433 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie art. 528 1w zw. z art. 2 | BDB Wedlug art. 321 § 3 k. wyb. wnoszacy
3148/20 | .2020 k. wyb. - brak przeprowadzenia protest powinien sformulowaé w nim
przez cztonkow OKW weryfikacji zarzuty oraz
tozsamosci wyborcow przy przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
wydawaniu karty do ktorych opiera swoje zarzuty. Mozliwosci
Glosowania; art. 6 ust. 2 kwestionowania wyborow w  protescie

u.wyb.2020 w zw. z art. 62 ust. 1 wyborczym zostaty
Konstytucji RP-  niedoreczenie ograniczone do naruszenia czeSci przepisow
blisko tego aktu prawnego. Nie jest zatem
200.000 uprawnionym do dopuszczalne
glosowania obywatelom RP kwestionowanie w proteScie wyborczym
pakietow wyborczych; art. 40 § 4 innych etapow procesu wyborczego poza
ust. 1 k.wyb. w zw. z art. 127 ust. 1 samym glosowaniem, a tym bardziej
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji powolywanie si¢ na nieokreSlone i
RP - dorgczenie lub wydanie niesprecyzowane  okoliczno$ci,  znane
wyborcom kart  wyborczych wnoszacemu  protest z  przekazow
pozbawionych odcisku pieczeci medialnych oraz dazenie do ich weryfikacji
PKW; art. 26 § 2 w zw. z art. 3 k. przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
wyb. w zw. z art. 127 ust. 1 protestowym. Taki charakter maja jednak
Konstytucji RP —wpisanie czeSci podniesione w proteScie zarzuty, jak i
wyborcow do wiecej niz jednego ztozone w nim wnioski dowodowe, ktore
spisu wyborcow stosownie do zarzutéw, nie odnoszg si¢
merytorycznie do naruszen przewidzianych
wart. 82 81 pkt 1i 2 k. wybh.
434 | I NSW | 27.07 | OP »Nie zostata speliona zasada | BDB Zlozony protest zawiera w rzeczywistosci
317/20 .2020 réwnego wyboru poprzez zarzut dotyczacy dziatalnosci informacyjne;j
zaangazowanie aparatu prowadzonej przede wszystkim w okresie

panstwowego po stronie jednego z
kandydatow” oraz zarzut

kampanii wyborczej lub w czasie ja
poprzedzajacym przez blizej nieokreslone




naruszenia Konstytucji  poprzez
istotng zmian¢ k. wyb. w czasie 6
miesiecy poprzedzajacych

wybory przez co jeden z
kandydatow miat krotsza kampanig
wyborczg.

media  publiczne  oraz  obawy 0
niekonstytucyjno$¢ przeprowadzonych
wyborow. Wnoszacy protest, w ocenie SN,
nie wskazat takze zadnej

okolicznosci, ktora uprawdopodabniataby
istnienie nieprawidtowosci podczas
przeprowadzonych wyboréw. takze zarzuty
natury  konstytucyjnej nie  spehiaja
warunkow okre§lonych w art. 321 § 3 k.
wyb.

435 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie przepisow BDB Przedmiotem protestu wyborczego nie moze
2445/20 | .2020 Konstytucji RP, k. wyb., i ustawy z by¢ ocena zgodnosci z Konstytucja RP
2.06.2020 r. - niewlasciwe wprowadzonych zmian ustawowych
wyznaczenie terminu wyborow dotyczacych procesu wyborczego, gdyz
materia ta nie miesci si¢ w podstawach
naruszenia prawa
okreslonych w art. 82 k. wyb.
436 | I NSW | 27.07 | OP zarzut  naruszenia w  czasie | BDB Wnoszaca protest, w ocenie SN, nie
3070/20 | .2020 kampanii wskazata takze zadnej okolicznosci, ktora
wyborczej przepisow Konstytucji uprawdopodabniataby istnienie
RP i k. wyb., k. k. i kalendarza nieprawidtowosci podczas
wyborczego oraz razacego przeprowadzonych wybordw. Zarzut oparty
naruszenia prawa przez media wylacznie na kontestowaniu przebiegu
publiczne, w kampanii wyborczej i w jej konsekwencji
szczegolnosci  Telewizje P. W wynikéw wybordéw ogloszonych przez
uzasadnieniu protestu wskazano, ze PKW, bez przedstawienia wymaganych
powyzszy zarzut dotyczy przede naruszen i1 ich dowodow, nie miesci si¢ w
wszystkim niewlasciwego przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 §
wyznaczenia terminu  wyborow, 1 k.wyb. (postanowienie SN z 16 lipca 2014
niewtasciwego procedowania nad r., I1I SW 35/14). Zgodnie z przyjmowanym
uchwalaniem ustawy z 2.06.2020 r., juz
a takze nieréwnego traktowania wczesniej  stanowiskiem SN (zob.
kandydatéw przez media publiczne postanowienie SN z 11 lipca 2019 r., NSW
1 aparat panstwowy. 26/19) zarzut, ktory odnosi si¢ do przebiegu
kampanii wyborczej nie moze stanowic
podstawy protestu wyborczego.
437 |1 NSW | 27.07 | OP Nieumieszczenie na listach | BDB Podniesiony w protescie zarzut nie miesci
2082/20 | .2020 wyborczych M.M.K-B. — kandydata si¢ w zakresie okre$lonym w art. 82 § 1 pkt
na 1 1 2 k. wyb. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze
Prezydenta RP w  wyborach M. K.-B. nie zostala zgloszona ponownie
zarzadzonych  przez  Marszatka jako
Sejmu na 28 czerwca 2020 r., co kandydat na Prezydenta Rzeczypospolitej
mialo wptyw na wynik gltosowania. Polskiej w wyborach zarzadzonych na 28
czerwca 2020 r. (zob. art. 14 wust. 5
u.wyhb.2020).
438 | | NSW | 27.07 | 30P Naruszenie przepisow BDB Przedmiotem moga by¢ tylko
1206/20 | .2020 ustawy dotyczacych glosowania i naruszenia, ktoére wnoszacy protest jest w
m.in. wnoszg o0  ponowne stanie udowodnic.
przeliczenie gloséw A zatem protest wyborczy nie moze mieé
oraz ,»WSZczgcie kontroli charakteru abstrakcyjnego, czyli stawiac
uniewaznionych kart wyborczych”. ogolnych zarzutdbw co do potencjalnych
naruszen prawa wyborczego, ktore nie maja
zadnego zwiazku z osobg ten protest (zob.
postanowienie
SN z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).
439 | I NSW | 27.07 | OP Naruszenie przepisow Konstytucji | BDB protest nie moze podlegac
5291/20 | .2020 RP i kodeksu wyborczego. W merytorycznemu rozpoznaniu, gdyz nie

uzasadnieniu protestu
zakwestionowano zarzadzony przez
Marszatka Sejmu termin wyboru

miesci si¢ w kryteriach
wymienionych w przepisie art. 82 § 1 k.
wyb. W istocie wskazany w protescie zarzut




Prezydenta RP, jak i spos6b
procedowania w tym wzgledzie.

nie dotyczy bowiem naruszenia
obowiazujacych przepisow odnoszacych sig
do

glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikoéw wyborow, a jedynie wskazuje
na  potencjalny  wplyw informacji
medialnych lub aparatu panstwowego na
realizacje czynnego prawa wyborczego
przez wnoszacego protest.

440 |1 NSW | 27.07 | OP Naruszenie przepisow Konstytucji | BDB W ocenie Sadu Najwyzszego podniesione
2951/20 | .2020 RP i kodeksu wyborczego i ustawy przez wnoszacg protest zarzuty nie spetniajg
z dnia 2 czerwca 2020 r. - dotyczy warunkow okreslonych w art. 321 § 3 k.
przede wszystkim niewlasciwego wyb., poniewaz nie zawierajg zarzutow
wyznaczenia terminu naruszenia przepisow k. wyb. lub u. wyb.
wyborow, zbyt poéznego dokonania 2020 dotyczacych glosowania,
zmian w  przepisach  prawa ustalania wynikow glosowania lub wynikow
wyborczego oraz wyboroéw, ani tez zarzutdw dopuszczenia si¢
braku ich  powszechnosci w przestepstwa przeciwko wyborom, co
miejscach, gdzie mozna bylo stanowi konieczny ~ warunek  jego
jedynie glosowaé merytorycznego  rozpoznania.  Ponadto
korespondencyjnie. protest wyborczy kwestionujacy
regulacje prawa wyborczego jest protestem
przeciwko ustawodawstwu i jego ocenie, a
nie kwestii sposobu stosowania i wplywu na
wynik wyborow, a tym bardziej nie
przeciwko waznosci wyborow, z powodu
dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko
wyborom lub naruszenia przepisow k. wyb.
441 |1 NSW | 27.07 | OP Naruszenie przepisow BDB Wnoszacy  protest  podnidst  zarzuty
385/20 .2020 dotyczacych gltosowania tj. art. 289 dotyczace konstytucyjnosci przyjetych
§ 1 ustawy z 5.01.2011 r. — k. wyb. unormowan ustawowych. Te za$, jako takie,
i art. 128 ust. 2 Konstytucji RP nie moga stanowi¢ podstawy protestu
wyhorczego.
442 | 1 27.07 | OP Wnoszacy protest wyrazit swoje | BDB Wnoszacy protest wymogow tych (art. 82 §
NSW426 | .2020 niezadowolenie z powodu 1 pkt 112 art. 321 § 3 k. wyb)., nie spetnit,
7/20 wysokosci otrzymywane;j gdyz tre$¢ jego protestu sprowadza si¢ do
emerytury oraz trudnej sytuacji rozwazan wptywu kandydata na Prezydenta
finansowej jaka go spotkata, RP na poziom Jego zycia. Okolicznosci te, z
upatrujac przyczyne tych wyzej wskazanego powodu, nie moga by¢
okolicznosci w dziataniach przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
kandydata wybranego na przeprowadzanej w  postgpowaniu W
Prezydenta RP przedmiocie
protestu wyborczego.
443 | | 27.07 | OP Naruszanie w czasie kampanii | BDB Catosciowa analiza tresci wniesionego
NSw214 | .2020 wyborczej przepisbw Konstytucji protestu wyborczego wskazuje, Ze nie
1/20 RP, k. wyb. i przepiséw karnych, zostalty w nim podniesione zarzuty naruszen
podnoszac w uzasadnieniu, Ze okreslonych w art. 82 § 1 k. wyb. Skarzacy
doszto m.in. do wielokrotnego i podnosit kwestie ustrojowe, wskazywal w
razacego naruszenia w trakcie sposdb ogdlny na naruszenia przepisow
wyboréw (w  szczegblno$ci  w ustaw, Konstytucji RP, nie wigzac tego
trakcie kampanii wyborczej) art. wskazania z konkretnymi okoliczno$ciami,
127 ust. 1 Konstytucji RP. w zakresie ktérych naruszenia te miatyby
mie¢ miejsce.
444 | 1 NSW | 27.07 | OP D.S. zarzucil naruszenie w czasie | BDB Analiza treSci  wniesionego  protestu
953/20 .2020 kampanii  wyborczej przepisow wyborczego wskazuje, Ze nie zostaly w nim
Konstytucji, k. wyb. oraz przepisow podniesione zarzuty naruszen okreslonych w
karnych. art. 82 § 1 k. wyb. Wnoszacy
Zdaniem  wnoszacego  protest, protest wskazat jedynie w sposob ogdlny na
powotane okolicznosci faktyczne naruszenia zasad wyborow, nie wigzac

dowodza wielokrotnego i razacego

tego wskazania z konkretnymi




naruszenia w trakcie wyboréw (a
szczegOlnie w trakcie

kampanii wyborczej) art. 127 ust. 1
Konstytucji oraz art. 287 k. wyb.
Wskazane

naruszenia  dotycza  zwlaszcza
rownosci  zakonczonych wlasnie
wyboréw prezydenckich

okolicznosciami, w  zakresie  ktorych
naruszenia te miatyby mie¢ miejsce. Wedtug
czedci wstepnej wniesionego protestu, opis
naruszen miatby by¢ dokonany w jego
uzasadnieniu, jednak uzasadnienie to nie
zawiera ani przytoczenia okoliczno$ci
naruszen prawa, ani takze nie wskazuje
zadnych

dowodow, ktore potwierdzalyby podniesione
naruszenia.

445 | I  NSW | 27.07 | OP Wnoszaca protest 1 lipca 2020 r. | BDB Whnoszaca protest wniosta go 1 lipca 2020 r.
70/20 .2020 wniosta  protest, w  ktorym Wynik ww. wyboréw zostat podany przez
podniosta, ze w I turze wyboréw PKW do publicznej wiadomosci
Prezydenta RP zarzadzonych na 28 w obwieszczeniu z 13 lipca 2020 r. Protest
czerwca 2020 r. stracita jedno z zlozony przed podaniem wynikow wyboru
podstawowych Prezydenta RP do publicznej wiadomosci
praw obywatelskich — mozliwo$é jest przedwczesny,
wyboru co w szczegolnosci dotyczy sytuacji, gdy
zostal wniesiony po pierwszym glosowaniu,
w ktorym zaden kandydat nie uzyskat wigcej
niz potowy waznie oddanych gtosow, a
przed ponownym glosowaniem, po ktérym
dopiero zostaje
ogloszony wynik wyboréw (zob. np.
postanowienia SN z:
20.09.2011 r., Il SW 12/11; 26.05.2015 r.,
111 SW 12/15).
446 || NSW | 24.07 | OP »haruszenie przepisow Ustawy i | BDB W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
864/20 .2020 Kodeksu, a takze Konstytucji, Najwyzszego wskazywano juz wielokrotnie,
dotyczacych catego procesu ze ani dzialania podejmowane w trakcie
wyborczego, w tym zarzadzenia i kampanii wyborczej,
organizacji wyborow a takze ani takie, ktore mogly stanowi¢ naruszenie
kampanii wyborczej i w ciszy wyborczej, nie stanowig przestepstwa
konsekwencji samego glosowania przeciwko wyborom okreslonego m.in. w
..y art. 249 pkt 2 k.k. Nie zostaly spetnione
wymogi formalne protestu wyborczego
okreslone w art. 321 § 3 k. wyb., a w takiej
sytuacji art. 322 § 1 k. wyb. nakazuje
pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.
447 | I NSW | 24.07 | OP W dniu 12 lipca 2020 r. sktadajaca | BDB Zgodnie z art. 12 § 4 k. wyb. odrgbny obwadd
304/20 .2020 protest przebywata w szpitalu — [...] glosowania tworzony jest m.in. w zakladzie
Instytucie Onkologicznym w W. W leczniczym, jezeli w dniu wyborow bedzie
szpitalu tym nie zorganizowano w nim przebywaé co najmniej
komisji  wyborczej, skladajaca 15 wyborcow. Jednoczesnie jednak przepis
protest nie otrzymala takze ten przewiduje, ze nieutworzenie obwodu
przepustki, ktéra jest mozliwe wytacznie w uzasadnionych
pozwalataby jej opusci¢ szpital i przypadkach na wniosek osoby kierujacej
zagtosowa¢ w najblizszym lokalu dana jednostka. [ ]Skarzaca mogta skorzysta¢
wyborczym na podstawie ze swojego prawa do glosowania poprzez
posiadanego  zaswiadczenia o glosowanie korespondencyjne.Zarzuty
prawie do glosowania. podniesione przez wnoszacg protest nie
wypetniajg dyspozycji przepisu art. 82 § 1
K.wyb.
448 | 1| NSW | 24.07 | OP przeprowadzenie BDB Sam fakt, ze protestujacy przywoluje taka
137/20 .2020 wyboréw w sposob opini¢ i na jej
niekonstytucyjny, poprzez ztamanie podstawie wypowiada swoje stanowisko na
zasady powszechnosci, temat wspomnianej ustawy oraz
tajnosci, réwnosci, wolnosci i formutuje zarzuty nie zmienia tego, ze —
bezposredniosci. W uzasadnieniu stosownie do tresci tej opinii — s3 to w

swojego pismaprotestujacy zataczyt

dalszym ciggu zarzuty dotyczace




opini¢ ekspercka przygotowana na
potrzeby senackiego

etapu  procedury legislacyjnej
dotyczacej ustawy z dnia 6 kwietnia
2020 .

konstytucyjnos$ci  przyjetych unormowan
ustawowych. Te za$, jako takie, nie moga
stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.
Sygnalizowane przez protestujacego
zastrzezenia co do sposobu przeprowadzenia
wyborow w obwodach do glosowania
utworzonych za granica i formutowane na
tym tle »podejrzenie popelnienia
przestepstw” mozna uznac

wylacznie za nieuprawdopodobnione i
subiektywne stanowisko przywolane — jak
wskazano w protescie — na podstawie
»doniesien medialnych”, ktore sktadajacy
protest uznal za wiarygodne

449 | I NSW | 24.07 | OP Naruszenie przepisébw ustawy z | zarzut Informacja o mozliwosci  glosowania
193/20 .2020 | zagrani | 2.06.2020 r. - uniemozliwienie | protestu | wylacznie
czna Skarzacej glosowania na terenie | jest korespondencyjnego na terenie Hiszpanii
Hiszpanii na podstawie niezasad | byla tez zamieszczona na  stronach
zaswiadczenia o prawie do | ny internetowych polskich placowek
glosowania dyplomatycznych w Hiszpanii, na co
wskazuje sama Skarzaca.
450 | I NSW | 24.07 | OPzagr | Naruszenie przepisbw ustawy z | zarzut Whniosek o wydanie za§wiadczenia o prawie
120/20 .2020 | aniczna | 2.06.2020 r. - niedoreczenie przez | protestu | do glosowania zostal przez Konsula
konsula za$wiadczenia o zmianie | jest rozpatrzony i za§wiadczenie zostato wydane
miejsca pobytu podczas Il tury | niezasad | i wystane do wnoszacej protest, zgodnie z jej
wyborow 1 mozliwosci gtosowania | ny dyspozycja, a nie odebrane osobiscie, co jest
osobiscie w Polsce dopuszczalne w $wietle przywotanych
powyzej przepisow. Brak dorgczenia
zaswiadczenia przez poczte
nie stanowi natomiast naruszenia przepisow
kodeksu wyborczego dotyczacych
glosowania.
451 | I NSW | 24.07 | OPzagr | Mimo rejestracji 14 czerwca 2020r. | BDB M.W. 6 lipca 2020 r. przestata faksem do
87/20 .2020 | aniczna | o godz. 10.35 do | tury wyborow, Ambasady RP w B. protest. Konsul RP w
nie otrzymala w ogole pakietu do B., odnoszac si¢ do protestu wskazat, ze do
glosowania i wyrazita obaweg, ze tak wnoszace] protest
tez zostal wystany pakiet wyborczy, zwrocony
zapewne bedzie w 11 turze przez poczte z adnotacja: odbiorca
nieodnaleziony pod podanym adresem”.
Protest ztozony
przed  podaniem  wynikéw  wyboru
Prezydenta do publicznej wiadomosci jest
przedwczesny
452 | I NSW | 23.07 | OP Naruszenie w czasie kampanii | BDB Tak sformulowany zarzut nie miesci sie w
242/20 .2020 wyborczej przepiséw Konstytucii, katalogu o jakim mowa w art. 82 § 1 k. wyb.
Kodeksu wyborczego oraz Wnoszacy protest nie precyzuje przy tym,
przepiséw karnych ktére  przepisy = wymienionych  aktow
poprzez nieumieszczenie Tajwanu prawnych zostaty jego zdaniem naruszone,
na liscie krajow, w ktorych w jaki sposob, ani tez jaki
utworzono obwody rzeczywisty wplyw naruszenia te mialy na
glosowania. wynik wybordw.
453 | I NSW | 23.07 | OP Wybory zostaly sfatszowane BDB Tak sformutowany zarzut cechuje jednak
517/20 .2020 znaczna ogolnikowos¢é. Wnoszacy protest
nie uzasadnil podnoszonego zarzutu, ani tez
nie przedstawit zadnych dowodow na jego
poparcie.
454 |1 NSW | 23.07 | OP Naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z | BDB Pismo z 15 lipca 2020 r. Protest wyborczy
586/20 .2020 2.06.2020 r. - niezagwarantowanie kwestionujacy regulacje prawa wyborczego

tajnych i
Skarzaca

réwnych wyboréw -
wysylajac pakiet

jest  bowiem  protestem  przeciwko
ustawodawstwu (prawu), a nie przeciwko




wyborczy byla zmuszona do
podpisania si¢ oraz zawarcia
informacji na kogo glosuje, nadto w
celu oddania glosu w komisji i
musiala nada¢ list poczta, na
wilasny koszt. W zwigzku z tym

wybory nie sg réwne, bo oddanie
glosu uzaleznione byto od sytuacji

wazno$ci wyborow, wnoszaca protest nie
tylko nie przestawia zadnych dowodow na

poparcie swoich twierdzen, ale rowniez nie
wyjasnia, jaki rzeczywisty wptyw na wynik
wyboré6w miaty podnoszone przez nig
zarzuty. Protest nie spetnia zatem warunkow
okreslonych w art. 321 § 3 k. wyb,
poniewaz brak w nim skonkretyzowanego

materialnej zarzutu dotyczgcego naruszen, o jakich
wyborcy. mowa w art. 82 § 1 k. wyb. oraz dowodow
w celu wykazania zasadno$ci protestu.
455 | I NSW | 23.07 | OP Wybory te zostaty BDB Protest nie spelnia warunkow okreslonych w
114/20 .2020 sfatszowane art. 321 § 3 k. wyb., poniewaz brak w nim
skonkretyzowanego zarzutu dotyczgcego
naruszen, o jakich mowa w art. 82 § 1 k.
wyb. oraz dowodéw w celu wykazania
zasadnosci protestu.
456 | I NSW | 23.07 | OP doszto do naduzycia w BDB Zarzut jest nieprecyzyjny i og6lnikowy, brak
590/20 .2020 sporzadzaniu list z podpisami jest takze jego rozwinigcia w uzasadnieniu
obywateli zglaszajgcych wniesionego  protestu.  Konieczne  jest
kandydatow w wyborach (art. 248 opisanie zdarzenia (zachowania), ktore
pkt 6 k.k.), jezeli chodzi o Komitet zdaniem  wnoszacego protest stanowi
Wyborczy R.T. naruszenie przytoczonego w protescie
przepisu.
457 | I NSW | 23.07 | OPzagr | Skarzagca nigdy nie otrzymata | BDB Zgodnie z art. 321 § 2 k. wyb. wyborca
182/20 .2020 | aniczna | pakietu wyborczego zamieszkatly i przebywajacy za granica
uprawniajgcego do uczestnictwa w obowigzany jest dotaczy¢ do protestu
wyborach w Il turze. Pakiet zawiadomienie 0 ustanowieniu swojego
powinien zosta¢ wyslany na adres pelnomocnika zamieszkalego w kraju lub
w Polsce, gdzie do 11 lipca 2020 r. pelnomocnika do dorgczen zamieszkatego w
przebywala. kraju, pod rygorem pozostawienia protestu
bez biegu. Takiego pelnomocnika lub
pelnomocnika do doreczen w Polsce nie
wskazano. Skarzaca w tym wypadku nie
uprawdopodobnita, ze byta umieszczona w
spisie wyborcow, nie widniata w spisie
wyborcow miejsca zamieszkania — M.
458 | I NSW | 23.07 | OP Protest wyborczy, wnoszacy o | BDB Wymogiem formalnym skutecznego
397/20 .2020 uniewaznienie w catosci wniesienia
przeprowadzonych wyboréw na protestu wyborczego jest jego prawidlowe
Prezydenta RP podpisanie. Za niespetniajace tego wymogu
nalezy uzna¢ zawarte przez Skarzacego (s. 4
in fine protestu)
sformutowanie: ,,Pan M.
kandydat <nieczytelne> na urzad Prezydenta
Polski”.
459 | I NSW | 20.07 | OP Mimo zgloszonego zamiaru | BDB To ogodlne, a jednoczesnie kategoryczne
76/20 .2020 glosowania  korespondencyjnego, stwierdzenie nie zostalo jednak w Zaden
nie otrzymata pakietu sposdb
wyborczego przed glosowaniem w uprawdopodobnione.  Uniemozliwia  to
Il turze wyboréw prezydenckich stwierdzenie, czy okolicznosci wskazane w
protescie miaty miejsce, a przez to takze
wyklucza dokonanie ich ewentualnej oceny
z punktu widzenia sformutowanego w nim
zarzutu.
460 | I NSW | 16.07 | OP Skarzacy nie podajac BDB Skarzacy znajdowat si¢ w izolacji
69/20 .2020 podstawy prawnej wniesionego domowejwe W. (14-27.06.2020). Adres, pod

przez siebie protestu podnidst, ze
zostal  pozbawiony mozliwosci
oddania gtosu w pierwszej turze

ktorym odbywata si¢ obowiazkowa izolacja
domowa nie
znajdowat si¢ w okregu wyborczym, w




wyboréw prezydenckich.

ktérym byt zameldowany. Proba
wyjasnienia zakonczyta

si¢ ustaleniem, Ze jest za p6zno na dopisanie
Skarzacego do listy wyborcow w innym
okregu. Protest wniesiony 3 lipca 2020 r.
jest przedwczesny, a zatem nie spelnia
warunkéw formalnych, o ktérych mowa art.
322 8 1 k. wyb. wzw. z art. 1 ust. 5 oraz art.
15 ust. 2 ustawy szczeg6lnych zasadach
organizacji wybordw powszechnych.

461 | I NSW | 15.07 | Komite | W protescie zazgdano: BDB w miejscu podpisu, gdzie zastosowano
79/20 2020 |t 1. sprawdzenia posiadanych piecze¢ Komitetu oraz nieczytelny podpis.
Spotecz | kompetencji  przez  cztonkéw Nie mozna wigc takze zidentyfikowaé
ny komisji nrw W., jak i pracownikow reprezentanta tego Komitetu. Skladajacym
i cztonkow PKW, protest nie jest wiec wyborca — 0soba
2. przywrocenia powszechnosci, fizyczna. Komitet czy stowarzyszenie nie
tajnosci i bezposredniosci ma czynnych praw wyborczych, jak rowniez
glosowania i nakazanie w tym nie mozna uzna¢, ze dziala jako
lokalu glosowania po raz kolejny petnomocnik wyborczy.
wszystkim mieszkancom z tego
obwodu, jak i wlaczenie os6b, ktore
nie mogly skorzysta¢c z prawa
wyborczego wczesniej,
3. sprawdzenie czy nie doszto do
przestgpstwa w  postaci m.in.
wyciagniecia kart wyborczych z
niezabezpieczonej urny wyborczej.
462 | I NSW | 15.07 | OP BDB protest, jako przedwczesny — niespelniajacy
71/20 .2020 warunkdéw formalnych
(art. 15 ust. 2 ustawy w zw. z art. 321 § 1 k.
wyb. i wzw. z art. 1 ust. 2 ustawy),
nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu
463 | I NSW | 15.07 | OP Mimo iz w dniu 15.06.2020 r. | BDB Protest zostat wniesiony (25.06.2020 r. ) nie
66/20 .2020 ztozyt wniosek o glosowanie tylko przed ogloszeniem wyniku wyborow
korespondencyjne w  Urzedzie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ale w
Dzielnicy [...] m. W., nie otrzymat ogdle przed ich
pakietu wyborczego — w ocenie przeprowadzeniem, stwierdzi¢ nalezato, iz
wyborcy nastgpito to na skutek jest on przedwczesny i1 zostal wniesiony z
uznania przez PKW i Prezydenta m. naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art.
W., ze nie posiada on prawa 15 ust. 2 ustawy.
wyborczego w zakresie glosowania
korespondencyjnego.
464 || NSW | 15.07 | OP Whniosek o wyjasnienie BDB Protest ~ wniesiony 2  lipca  2020.
68/20 .2020 braku odnotowania jej glosu jako Niedopuszczalne jest wniesienie protestu
wyborcy w protokole OKW nr [...] wyborczego dotyczacego wyboru
w gminie P., w ktorej karte do Prezydenta RP, je$li wybor nie zostal
glosowania otrzymata na podstawie dokonany. Protest nie spelnia warunkow
odpowiedniego zaswiadczenia. okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o
szczegoblnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta RP
465 | I NSW OoP Marszatek Sejmu E.W. BDB Glosowanie w wyborach Prezydenta RP
48/20 1.07. oglosita wybory prezydenckie na zarzadzonych na 10 maja 2020 r. nie odbyto
2020 10.05.2020 r., a zadna z o0s6b si¢. Panstwowa Komisja

odpowiedzialnych za ich
przeprowadzenie ani uprawnionych
do dziatania w zwigzku z
organizacja wyboroOw nie podjela
zadnej czynnosci, ktora
powodowataby, ze wybory zostaly
odwolane ... w sensie prawnym

Wyborcza dziatajgc na podstawie art. 293 §
1wzw.z §3o0orazwzw. zart. 160 § 1 pkt 1
k. wyb. w dniu 10 maja 2020 r. podj¢la
uchwate nr  129/2020 w  sprawie
stwierdzenia braku mozliwosci glosowania
na kandydatow w wyborach Prezydenta RP.
Uchwala ta zostala opublikowana w




wybory si¢ odbyly, lecz z uwagi na
celowe

zaniechania w praktyce
uniemozliwiono osobom
uprawnionym do

glosowaniawziecie wnich udzialu

Dzienniku Ustaw

1 czerwca 2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 967).
Wynik wyboré6w nie zostat podany do
publicznej wiadomosci, zatem termin do
wnoszenia protestow wyborczych nie
rozpoczat biegu.

466 || NSW | 22.06 | OP Brak zarzutow BDB Protest z 16 maja 2020 r. Poniewaz wynik
47120 .2020 wyboréw nie zostal podany do publicznej
wiadomosci, termin do wnoszenia protestow
wyborczych nie rozpoczat biegu. Uchwata
PKW z 10.05.2020 r. nie jest przy tym
aktem, ktory moglby zostaé uznany za
podanie wynikéw wyboréw do publicznej
wiadomosci w rozumieniu art. 321 § 1 k.
wyb., a tym samym protest nie spehnia
warunkow okreslonych w art. 321 k. wyb.
467 | I  NSW | 22.06 | OP Wnoszacy protest zwrocit si¢ o | BDB SN stwierdza, ze M. K. wnibst protest
40/20 .2020 rozwazenie zgodnosci art. 321 § 1 odnosnie do waznosci wyboru Prezydenta
ustawy z 5.01.2011 r. k. wyb. z art. RP w  wyborach zarzadzonych na
129 ust. 2w zw. z art. 129 ust. 1i 3 10.05.2020 r. do SN 13.05.2020 r. W
oraz art. 2 Konstytucji RP, w orzecznictwie SN utrwalony jest poglad, iz
zakresie w jakim wylgcza on prawo protest  wyborczy  wniesiony  przed
do ztozenia protestu w przypadku ogloszeniem wynikow wyboréw nalezy
braku pozostawi¢ bez dalszego biegu, skoro
podania przez PKW wynikow dopuszczalne jest wniesienie  protestu
wyborow i zasadno$ci stwierdzenia dopiero po tym dniu (postanowienia SN: z
niewazno$ci  wyborow,  ktorych 20 wrzesnia 2011 r., III SW 12/11; z 26
rezultatem jest maja 2015 r., 11l SW 11/15; z 26 maja 2015
brak wyboru kandydata na r., I SW 12/15).
Prezydenta RP, na podstawie art.
129 ust. 3 KonstytucjiRP.
468 | I NSW | 17.06 | OP Nieprzeprowadzenie BDB protest wyborczy wniesiony 18 maja 2020 r.
50/20 .2020 wyboréw  Prezydenta RP w (data stempla pocztowego) .
wyznaczonym dniu stanowi Zgodnie z art. 321 § 1 k. wyb. protest
naruszenie art. 321 8 1 ustawy z przeciwko wyborowi Prezydenta RP
5.01.2011 r. — k. wyb. Skarzaca wnosi si¢ na pi§mie do SN niep6zniej niz w
podkreslita, ze protest zlozyla w ciaggu 14 dni od dnia
terminie, albowiem z literalngj podania wynikéw wyboréw do publicznej
treSci tego przepisu 1 jego wiadomosci przez PKW.Protest zlozony
gramatycznej wyktadni, przed podaniem wyniku wyboru Prezydenta
jednoznacznie wynika, ze RP do publicznej wiadomosci jest
dopuszczalne jest ztozenie protestu przedwczesny. W szczegdlnosci dotyczy to
pomimo braku podania wynikow sytuacji, gdy protest zostal wniesiony przed
wyboroéw. Podniosta tez, ze nie podaniem przez PKW do publicznej
umozliwiono  jej i innym wiadomosci wynikéw wyborow
wyborcom, dokonania czynnosci (zob. postanowienie SN z 26 maja 2015 r.,
glosowania w przedmiotowych 111 SW 12/15).
wyborach, przy czym wybory te nie
zostaty odwotane.
469 | | NSW | 16.06 | OP Przestgpstwo przeciwko wyborom | BDB Protest wniesiony 26 maja 2020 r. w
54/20 .2020 polegajace na tym, ze ,,Panowie J. zwigzku z nieprzeprowadzeniem 10 maja

K. (Prezes (...))iJ. G. (Prezes (...))
przy  catkowitej  bezczynno$ci
Marszalek ~ Sejmu E. W,
doprowadzili do stanu w ktérym
przeprowadzenie wyboréw
Prezydenta RP  wyznaczonych
zgodnie z Konstytucja RP na dzien
10.05.2020 r. stato si¢ niemozliwe”.

2020 r. glosowania na kandydatdow w
wyborach  Prezydenta RP, Panstwowa
Komisja Wyborcza nie mogta dotychczas
stwierdzi¢ wyniku wyboréw na Prezydenta
RP (art. 317 § 1 k. wyb.), ani tym bardziej
poda¢ wynikoéw glosowania i wyniku tych
wyborow do publicznej wiadomosci w
formie obwieszczenia opublikowanego w
,Dzienniku Ustaw” (art. 318 § 1 i 3 k.




wyb.). publikacja uchwaly PKW nr
129/2020 z 10 maja 2020 r. w ,,Dzienniku
Ustaw” nie prowadzi do otwarcia terminu do
wnoszenia protestow.

470 | I NSW | 10.06 | OP Skarzacy pomimo zapisania w | BDB 11.05.2020 r. S. O. za posrednictwem
26/20 .2020 spisie ~ wyborcow, nie  miat platformy ePUAP wniost do SN protest
mozliwosci  oddania glosu w wyborczy. Zgodnie z art. 321 § 1 zd. 1
wyborach na Prezydenta RP Kodeksu wyborczego protest przeciwko
zarzadzonych na 10.05.2020 r. wyborowi Prezydenta RP wnosi si¢ na
pismie do SN nie pozniej niz 14 dnia od dnia
podania wynikéw wyboréw do publicznej
wiadomosci przez PKW.
471 | I NSW OoP Btedne sformulowanie przez PKW | BDB Pismo z 1.06.2020 r. W zwiazku z tym, ze
57/20 9.06. uchwaty o wyniku wyborow i ani w ww. uchwale, ani w obwieszczeniu w
2020 zafalszowania w ten sposob ich trybie
wyniku. Skarzacy wniost o to, aby przewidzianym ww. przepisami Kodeksu
SN, w trybie art. 129 Konstytucji wyborczego, PKW nie podata wynikow
RP, stwierdzit niewazno$¢ wyboru wyboréw Prezydenta RP zarzadzonych na
Prezydenta RP z uwagi na ztamanie 10 maja 2020 r. do publicznej
konstytucyjnej zasady, ze wiadomosci, termin okreslony  w
»~Prezydent przytoczonym art. 321 § 1 k. wyb. nie
Rzeczypospolitej jest wybierany rozpoczat swojego biegu i nie powstata
przez Naréd w wyborach” (art. 127 mozliwo$¢ skutecznego wniesienia protestu
Konstytucji RP). Skarzacy wskazal, wyborczego.
ze 10.05.2020 r. w ponad 27 tys.
lokali
wyborczych uniemozliwiono
obywatelom RP udziat w
glosowaniu, ktére miato polegac na
wyborze  sposrod  zgloszonych
kandydatéw na
Prezydenta RP.
472 | I NSW OPzagr | Ztamanie wyroku TK z 20 lipca | BDB Pismo z 14 maja 2020 r. Nie doszto
33/20 3.06. | aniczna | 2011 r., K 9/11, ktory mowi, ze natomiast do podania wynikéw wyboréw do
2020 zgodnie z wyrazong w powszechnej wiadomosci, gdyz wybory te
orzecznictwie Trybunalu zasada, nie odbyly si¢. W tym stanie rzeczy nie
nie mozna dokonywa¢ zmian w mozna uzna¢, Ze rozwazany protest
prawie wyborczym podzniej niz na wyborczy zostal wniesiony w terminie.
p6t roku przed wyborami. zwigzku Protest wyborczy ztozony przed podaniem
z zakonczonym procesem przez PKW wynikéw wyboréw Prezydenta
wyborczym poprzez  podanie RP do publicznej wiadomosci, jako
komunikatu przedwczesny, musi by¢
i odczytanie uchwaty nr 129/2020 traktowany jako wniesiony z naruszeniem
Panstwowej Komisji Wyborczej z art. 321 § 1 k. wyb. Kognicja SN do
dnia 10.05.2020 r. Okolicznos¢ ta, rozpoznania
jego  zdaniem, ukonstytuowata protestu wyborczego, czy tez do podjgcia co
prawo do ztozenia protestu do niego decyzji formalnych, ograniczona
wyborczego. Wywodzit, iz w dniu jest trescig przepisow Kodeksu wyborczego.
10 maja 2020 r. udat si¢ do lokalu Ten akt prawny nie przewiduje natomiast
wyborczego z zamiarem oddania wiladciwosci  Sadu  Najwyzszego  do
glosu w wyborach na Prezydenta rozstrzygania o
RP, ale lokal wyborczy roszczeniach  majatkowych  wnoszgcego
byt zamkniegty, protest, a takie zostalty zawarte w protescie
W. G.
473 |1 NSW | 3.06. | OP 1) Naruszenie art. 1 pkt 2 Kodeksu | BDB »Protest wyborczy”wniesiony 25 maja 2020
52/20 2020 wyborczego w zwigzku z art. 102 r

ustawy
z 16 kwietnia 2020 r. -
przeprowadzenie wyboréw

Prezydenta RP i glosowania 10.05-

Usprawiedliwieniem odmowy
merytorycznego  rozpoznania  protestu
wyborczego nie jest na pewno zagrozenie
dla zdrowia publicznego czy og6lnie




2020 r. na podstawie innej niz k.
wyb. ustawy”’ oraz wylaczenie
stosowania w wyborach przepisow
kodeksu wyborczego dotyczacych:
i. podawania w formie
obwieszczenia do  wiadomosci
wyborcow informacji, o ktérych
mowa w art. 16 § 1;

ii. wydawania zaswiadczen o
prawie do glosowania;

iii.  przekazywania  wyborcom
informacji, o ktérych mowa w art.
37d 81,

iv. gltosowania
korespondencyjnego, o  ktérym
mowa w art. 53a;

v. glosowania przez pelnomocnika;
vi. ustalania przez PKW wzoru
karty do glosowania i zarzadzania
przez nig druku tych kart;

b. naruszenie art. 38 81 i 2 k. wyb.
poprzez uniemozliwienie
wszystkim uprawnionym udzialu w
glosowaniu w wyborach Prezydenta
RP 10.05.2020r.;

c. naruszenie art. 39 81 i 2 k. wyb.
poprzez niezorganizowanie
glosowania w lokalach
obwodowych komisji wyborczych
w godzinach 07:00- 21:00;

d. naruszenie art. 47 §1 Kodeksu
wyborczego poprzez nieodroczenie
przez wszystkie OKW do dnia

nastepnego glosowania w
obwodach, w ktorych niemozliwe
bylo  glosowanie, w  dniu
10.05.2020 r.;

e. naruszenie art. 69 8§ 1 k. wyb.
przez wszystkie OKW poprzez brak
ustalenia wynikéw;

f. naruszenie art. 293 § 1 k. wyb.
poprzez btedne

zastosowanie przez PKW w
uchwale nr 129/2020 z

10.05.2020 r. 1 wuznanie, iz W
przypadku braku przeprowadzenia
glosowania brak jest kandydatow
na Prezydenta RP;

2) na podstawie art. 82 § 1 pkt 1 k.
wyb.:

a. uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez nieznang z
imienia i nazwiskaosobe
przestepstwa z art. 249 pkt 2, 31 4
k. k. poprzez
podstepneprzeszkadzanie w
wykonywaniu prawa do
glosowania, glosowaniu, obliczaniu
glosow, sporzadzeniu protokotow
wyhborczych, w wyborach

pojety stan WyZSzej koniecznosci.
Uzasadnieniem odmowy merytorycznego
rozpoznania protestu wyborczego nie moze
by¢ fakt, iz dokonane po ogloszeniu przez
Marszatka Sejmu zmiany W prawie
wyborczym ograniczyly wplyw organow
wyborczych na proces wyborczy
zainicjowany przez Marszatka Sejmu
postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r.
Jednakze, poniewaz protest w niniejszej
sprawie zostal wniesiony przed

ogloszeniem uchwaty Panstwowej Komisji
Wybhorczej w Dzienniku Ustaw, a zatem
jako  przedwczesny Sad  Najwyzszy
pozostawit go bez dalszego biegu (art. 318 §
li

3 Kodeksu wyborczego), dlatego
niedopuszczalne okazato si¢ réwniez
rozpoznanie sformutowanych przez
protestujacego  zarzutdbw.  Majac  na
wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 322 §
1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy
orzekl,’jak w sentencji.




zarzadzonych na dzien

10.05.2020r.;
b. uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez nieznang z
imienia i nazwiskaosobe
przestepstwa z art. 250 k. k.
poprzez zmuszenie
osobyuprawnionej do
powstrzymania si¢ od gtosowania w
wyborach PrezydentaRP
10.05.2020 r. przez naduzycie
stosunku zaleznosci.
474 |1 NSW | 3.06. | OP Nieprawidtowos$ci dotyczace | BDB Pismo z11 maja 2020 r. protest — jako
27/20 2020 wyboréw Prezydenta RP wniesiony jeszcze przed podaniem wyniku
zarzadzonych na 10 maja 2020 1. - wyboréw na Prezydenta RP do publicznej
nie doreczono mu wiadomosci przez Panstwowa Komisje
»pakietuwyborczego”, a  lokal Wyborcza — jest przedwczesny.
wyborczy w dniu wyboréw byt
nieczynny, co uniemozliwito mu
oddanie glosu.
475 | I NSW | 3.06. | OP Naruszenie przepisow art. 127 | BDB Pismo wptyneto 19 maja 2020 r. Publikacja
38/20 2020 Konstytucji RP i uchwaty PKW nr
art. 287 k. wyb., polegajace na 129/2020 z 10 maja 2020 r. w Dzienniku
zorganizowaniu Ustaw réwniez nie prowadzi do otwarcia
wyboréw  Prezydenta RP w terminu do wnoszenia protestow. Powyzsze
warunkach naruszajacych zasady: rozstrzygnigcie nie stoi na przeszkodzie
powszechnosci, zbadaniu zasadnos$ci
rownosci,bezposredniosei i tajnosci stawianych Zarzutow w  protescie
glosowania.  Wnoszacy  protest wyborczym  wniesionym ~ w  ramach
podnidst, zezgodnie z art. 228 ust. 7 postgpowaniaw przedmiocie stwierdzenia
Konstytucji RP w czasie stanu waznosci wyboru Prezydenta
nadzwyczajnego i w ciagu 90 dni Rzeczypospolitej
po jego zakonczeniu nie moga by¢ Polskiej, gdy dojdzie do takich wyboréw i
przeprowadzone wybory PKW poda ich wyniki do
Prezydenta RP. Stwierdzil, iz od publicznejwiadomosci, a protest bedzie
marca 2020 r. na terytorium RP spelnial wymogi formalne i zostanie
»wystepuje  de  facto  stan whniesiony wterminie. Proces wyborczy
nadzwyczajny”, stanowi bowiem continuum czynnosSci
wyborczych,ktorych czgé¢ moze by¢ przez
ustawodawcg uznana za skuteczne w
wyborach ponownie zarzadzonych przez
Marszatka Sejmu RP nie pozniej niz w 14
dniu
od dnia ogtoszenia uchwaty PKW z 10 maja
2020 r. w Dzienniku Ustaw.
476 | I NSW | 3.06. | OP Uchwala PKW, ktéra nakazuje | BDB Pismo z 19 maja 2020 r. Skarga podlega
51/20 2020 Marszatek Sejmu Elzbiecie Witek odrzuceniu jako niedopuszczalna. PKW w

oglosi¢ nowy termin wyboréw na
Urzad Prezydenta RP zapadia z
naruszeniem art. 128 pkt 2
Konstytucji RP (z uwagi na
nieoproznienie urzedu Prezydenta
RP) oraz art. 129 pkt. 1-3
Konstytucji RP

uchwale

z 10.05.2020 r. stwierdzila, ze w wyborach
Prezydenta RP

zarzadzonych na 10.05.2020 r. brak bylo
mozliwosci glosowania na kandydatow (§ 1
uchwaty), co zostato zrownane w skutkach z
przewidzianym w art. 293 § 3

k. wyb. brakiem mozliwosci glosowania ze
wzgledu na brak kandydatow (§ 2 uchwaty).
Uchwala  prowadzi do  koniecznosci
ogloszenia powtornie wyboréw  przez
Marszatka Sejmu RP w terminie 14 dni od
daty jej opublikowania.




477 |1 NSW | 21.06 | OP Przepisy Konstytucji RP BDB Pismo z 15 maja 2020 r.SN podziela
39/20 .2020 i polskiego prawa nie znaja stanowisko ~ Przewodniczacego =~ PKW,
instytucji ,,odwotania wyborow” wydanie przez Komisj¢ uchwaly nr
lub nieprzeprowadzenia 129/2020 z 10.05.2020 r. w sprawie
glosowania na podstawie decyzji stwierdzenia braku mozliwosci glosowania
rzadu. Odwotanie wyborow narusza kandydatow w wyborach na Prezydenta RP,
nie tylko normy prawa polskiego, nie skutkowato otworzeniem si¢ terminu do
ale takze zobowigzania wnoszenia protestdw wyborczych, o ktérym
miedzynarodowe Polski, mowa w art. 321 § 1 k. wyb. Skoro wigc
tj. art. 3 Protokotu Dodatkowego nr protest wyborczy A. B. nie zostat zlozony w
1 do Konwencji o Ochronie Praw terminie otwartym dla zaskarzania waznosci
Cztowieka i Podstawowych wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej
Wolnosci. Polskiej, podlega
pozostawieniu bez dalszego biegu.
478 | I  NSW | 21.06 | OP Skarzacemu nie dorgczono ,,pakietu | BDB Pismo z 25 maja 2020 r.Protest zostal
53/20 .2020 wyborczego”, a nadto naruszono k. wniesiony przed rozpoczeciem  biegu
wyb., poniewaz PKW zataita fakt terminu do
oddania przez niego glosu za jego wniesienia (tj. przed dniem ogloszenia
posrednictwem platformy ePUAP. wyniku wyboréw na Prezydenta RP), czyli z
naruszeniem terminu przewidzianego w art.
321 § 1 k. wyb.
479 | I NSW | 21.06 | OP Wnoszaca sprzeciwia si¢ | BDB Pismo z 11 maja 2020 r. w zwiazku z
36/20 .2020 »decydowaniu o terminie wyborow, nieprzeprowadzeniem w dniu 10 maja 2020
ich odbywaniu si¢ lub nie przez r. glosowania na kandydatow w wyborach
dwoéch szeregowych postow bez Prezydenta RP, oczywistym jest zatem, ze
zadnego trybu”, ,jawnemu tamaniu PKW do chwili obecnej nie mogla
polskiej Konstytucji i niszczeniu stwierdzi¢ wyniku wyboréw na Prezydenta
zasad demokracji przez ob6z RP (art. 317 § 1 k. wyb.), ani tym bardziej
rzadzacy” oraz ,bezprawnemu poda¢ wynikow glosowania i wyniku tych
trwonieniu  (...) pieniedzy w wyborow do publicznej wiadomosci w
sytuacji kryzysuwywolanego formie obwieszczenia opublikowanego w
pandemig”. Zdaniem e¢j protest, Dzienniku Ustaw (art. 318 8 1i 3 k. wyb.).
nieprzeprowadzenie To za$§ oznacza, ze protest jako wniesiony
glosowania na kandydatow w jeszcze przed podaniem wyniku wyboréw na
wyborach Prezydenta RP w dniu Prezydenta RP do publicznej wiadomosci
10.05.2020 r. wptyneto rowniez przez PKW — jest przedwczesny.
negatywnie na wizerunek RP na
arenie
miedzynarodowej.
480 | I NSW | 21.06 | OP Skarzacemu uniemozliwiono | BDB Pismo z 14 maja 2020 r.zgodnie z art. 321 §
42/20 .2020 oddanie glosu w wyborach na 1 zd. 1 Kodeksu wyborczego protest
Prezydenta RP zarzadzonych na 10 przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi
maja 2020 r. si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego
nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia
podania wynikéw wyboréw do publicznej
wiadomosci przez PKW.
481 | I NSW | 21.06 | OP Skarzaca opierajac si¢ na art. 293 k. | BDB Pismo z18 maja 2020 r.Formutowane przez
46/20 .2020 wyb., wnoszgcego protest zarzuty beda mogty by¢

stwierdzila, iz ,nikt nie kandydowat
lub byl jeden kandydat” — co
zdaniem

wnoszacej protest jest nieprawda.
Wskazala, ze PKW zalamala w ten
sposéb prawo - uniewazniajac
wybory, nie majac do tego podstaw
— 1 spowodowata, ze Marszatek
Sejmu zarzadzi nowe wybory
Prezydenta RP, ktéore moze
zakwestionowa¢ kazdy Polak, bo
beda wyborami opartymi na

ewentualnie poddane ocenie merytorycznej
— jednak dopiero w sytuacji, gdy dojdzie do
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej i
Panstwowa Komisja Wyborcza poda ich
wyniki do publicznej wiadomosci, a protest
zostanie wniesiony w terminie.




bezprawiu, a wybranego w ten
sposéb Prezydenta RP nie uzna UE
ani zadne panstwo na §wiecie.

482 | I NSW | 27.05 | OP Brak podstaw prawnych | BDB Pismo z 20 maja 2020 r.- droga
44/20 .2020 pozbawiajacych skarzacego elektroniczng pismo oznaczone jako protest
konstytucyjnych wyborczy. Protest zostal wniesiony przed
praw wynikajacych z art. 62 i art. przeprowadzeniem wyboréw — stwierdzi¢
127 Konstytucji RP. nalezalo, iz jest on przedwczesny i zostat
wniesiony z naruszeniem terminu, o ktérym
mowa w art. 321 8§ 1 k. wyb.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze protest P. R.
nie spelnia warunku co do formy, bowiem
nie zostal ztozony na pismie, lecz w postaci
elektronicznej.
483 | I  NSW | 27.05 | OP W  uzasadnieniu  ww. pisma | Odrzuci¢ | Pismo z 11 maja 2020 r.Zawarta w
23/20 .2020 powolano  szereg  argumentow | skarge rozpatrywanej skardze
dotyczacych argumentacja dotyczaca odmowy rejestracji
procesu organizowania wyboréw, w kandydata na Prezydenta
tym odmowy rejestracji kandydata RP S. G. zostata juz poddana ocenie SN w
na Prezydenta RP S. G. sprawie zakonczonej wydaniem
prawomocnego postanowienia S N z 6
kwietnia 2020 r., I NSW 11/20. pozostate
okoliczno$ci podnoszone w skardze, jezeli
bylyby podniesione w protescie wyborczym,
ztozonym w terminie liczonym od daty
ogloszenia wynikéw kolejno ogloszonych
wybordéw, powinny by¢ zbadane i ocenione
w ramach postepowania w przedmiocie
stwierdzenia wazno$ci wyboru
Prezydenta RP, jezeli ustawodawca uzna
(uhonoruje) zasade¢ kontynuacji  przy
kolejnych wyborach niektorych czynnosci
wczesniejszego procesu wyborczego
484 | I NSW | 27.05 | OP Brak mozliwosci oddania gtosu ma | BDB Pismo z dnia 11 maja 2020 r.Skarzacy
32/20 .2020 wplyw na  wynik  wybordw, wnidst protest wyborczy przed dniem
poniewaz nie ma mozliwosci ogloszenia wyniku wyborow Prezydenta RP.
ustalenia wyniku glosowania, w przedstawione przez wnoszacego protest
ktorym nie oddano Zadnego zarzuty moga by¢ w przysztosci poddane
waznego glosu. ocenie merytorycznej — jednak dopiero w
sytuacji, gdy dojdzie do wyboréw
Prezydenta i protest bedzie
spelnial wymogi formalne i zostanie
whniesiony w terminie.
485 | I NSW | 27.05 | OP Naruszenie art. 127 Konstytucji RP | BDB Pismo z dnia 13 maja 2020 r. Artykut 322 §
37/20 .2020 i art. 287 1 k. wyb. stanowi, ze SN pozostawia bez

K. wyb.- zorganizowanie

wyboréw  Prezydenta RP w
warunkach naruszajacych zasady:
powszechnosci, rownosci,
bezposredniosci i tajnosci - od
marca 2020 r. na terytorium RP
wprowadzono szczegdlne zasady
dzialania organow

wladzy publicznej, w drodze
rozporzadzen  ograniczane  s3
wolnosci 1 prawa czlowieka i
obywatela. W takich warunkach nie
byta mozliwa do przeprowadzenia
normalna kampania prezydencka,
co naruszylo zasad¢ rownosci

dalszego biegu protest wniesiony przez
osob¢ do tego nieuprawniong lub
niespelniajgcy  warunkow okreslonych w
art. 321 k. wyb. Niedopuszczalne jest
przywrdcenie

terminu  do wniesienia  protestu. Na
marginesie nalezy wskazacé, ze
przedstawione przez wnoszacego protest
zarzuty moga by¢ w przysziosci poddane
ocenie merytorycznej - jednak dopiero

w sytuacji, gdy dojdzie do wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej i PKW poda
ich wyniki do publicznej wiadomosci, a
protest bedzie
spetnial  wymogi

formalne 1 zostanie




wyboréw a takze prawo wnoszacej wniesiony w terminie. B. K. wniosta protest
protest do  rzetelnej  oceny przeciwko wyborowi Prezydenta RP nie
kandydatow. tylko przed
ogloszeniem wyniku tych wyboréw, ale
jeszcze przed ich przeprowadzeniem.
486 | I NSW | 22.05 | OP Skarga 0 wznowienie | Odrzuca | Pismo z dnia 28 lutego 2020 r. Zgodnie z
3/20 .2020 postepowania, w ktorym wydana | skarge przepisem art. 524 § 2 kp.c,
zostata uchwata z 23.12.2019 r., w zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem
ktorej SN stwierdzit waznosé postepowania
wyboréw do Sejmu zakonczonego prawomocnym
RP, przeprowadzonych w postanowieniem orzekajacym co do istoty
13.10.2019 r. (I NSW 342/19). sprawy, moze zadaé wznowienia
Skarzacy wskazal, ze powyzsza postepowania, jezeli postanowienie to
uchwata zostata podjeta przez sktad narusza jego prawa. W niniejszej sprawie
sadu, sprzeczny z przepisami prawa nie zaistniata podniesiona przez Skarzacego
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). przestanka, dotyczaca podjecia uchwaty
przez sktad sadu sprzeczny z przepisami
prawa. Zgodnie z przepisem art. 244 § 1a k.
wyb. w zw. z art. 26 § 1 u.s.n. w sprawach o
wazno$ci wyborow
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sad
Najwyzszy orzeka bowiem w skladzie catej
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.
487 |1 NSW | 20.05 | OP Skarzacemu uniemozliwiono | BDB Pismo z dnia 11 maja 2020 r. Protest zostat
30/20 .2020 oddanie glosu w  wyborach wniesiony nie tylko przed ogtoszeniem
Prezydenta RP zarzadzonych na wyniku wyboréw Prezydenta RP, ale w
dzien 10 maja 2020 r.; ogdle przed ich
- uniemozliwiono mu zapoznanie przeprowadzeniem — stwierdzi¢ nalezato, iz
si¢ z projektem karty wyborczej i jest on przedwczesny i zostal wniesiony z
zasadami naruszeniem terminu. Co si¢ za$ tyczy
przeprowadzenia wyboréw poprzez zawartego w protescie zadania
odebranie stosownych kompetencji uniewaznienia uchwaty nr (...)/2020
PKW w dniu 16.94.2020 r. w Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10
uchwalonej ustawie o maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku
szczegolnych instrumentach mozliwosci glosowania na kandydatow w
wsparcia w zwigzku z wyborach Prezydenta RP podkresli¢ nalezy,
rozprzestrzenianiem si¢  wirusa ze przepisy Kodeksu wyborczego
SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020, poz. nie przewiduja $rodka odwotawczego od
695). oraz przez zaniechanie powolanej wyzej uchwaty. Mimo to nalezy
odpowiedzialnych  organéw do zaznaczy¢, ze  formulowane  przez
prawnego uregulowania powyzszej wnoszacego protest zarzuty beda mogly by¢
kwestii, poprzez uchwalenie ewentualnie poddane ocenie merytorycznej
odpowiednich ustaw i wydania — jednak dopiero w sytuacji, gdy dojdzie do
odpowiednich rozporzadzen. wyboréw Prezydenta RP i PKW poda ich
Skarzacy wskazal, ze zgodnie z wyniki do publicznej wiadomosci, a protest
utrwalonym zostanie wniesiony w terminie
orzecznictwem TK zmian w prawie
wyborczym nie mozna dokonywac
w okresie p6t roku poprzedzajacego
wybory.  Podniést  takze, ze
jakkolwiek wybory Prezydenta RP
zarzadzone na 10.05.2020 r. de
facto nie odbyly si¢, to jednak de
iure byly zarzadzone.
Wybory do Sejmu i Senatu
488 | I NSW | 23.12 | SN Stwierdz | Uchwata. W zwiazku z wyborami do Sejmu
342/19 .2019 a RP i do Senatu RP przeprowadzonymi w
wazno$¢ | dniu 13 pazdziernika 2019 r. do Sadu
wyboréw | Najwyzszego wplyngto 279  protestow




do Sejmu | wyborczych. Wyboréw do Sejmu RP i
RP i do | Senatu RP dotyczyto tacznie 68 protestow
Senatu wyborczych, wytacznie do Sejmu RP — 169
RP protestow wyborczych, wytacznie do Senatu
przeprow | RP — 36 protestow wyborczych. Sad
adzonych | Najwyzszy w odniesieniu do dziesieciu
W dniu | protestow wyborczych wyrazit opinie, ze
13 zarzuty protestu sg zasadne, ale pozostaja
pazdzier | bez wptywu na wynik wyboréw, przy czym,
nika W pigciu sprawach takie rozstrzygnigcie byto
2019r. jednym  z elementéow  sktadowych
orzeczenia. W odniesieniu do 11 protestéw
wyborczych Sad Najwyzszy wskazal, ze
zostaly zlozone przedwczeénie, tj. z
naruszeniem terminu. Sad Najwyzszy uznat,
ze zadne z tych uchybien, jak roéwniez
wszystkie one tacznie, nie dajg podstaw
do kwestionowania wazno$ci wyborow do
Sejmu RP i Senatu
RP, przeprowadzonych w dniu 13
pazdziernika 2019 1.
489 | I NSW | 23.12 | OP Dopuszczenie si¢ BDB Pismo z dnia 16 grudnia 2019r.

365/19 .2019 przez osoby odpowiedzialne w (...) Wyniki wyborow do Sejmu
S.A. za przygotowanie i prezentacje przeprowadzonych 13 pazdziernika 2019 r.
materiatow zostaly ogloszone przez Panstwowa Komisje
dotyczacych kampanii wyborczej Wyborcza 14 pazdziernika 2019 r. (Dz.U.
do Sejmu RP  przestepstwa 2019, poz. 1955). Protest wyborczy mozna
przeciwko wyborom, okre$lonego bytlo wnies¢ zatem wylacznie do dnia
w art. 249 pkt 2 k. k. - dziatania 22.10.2019r
0s0b odpowiedzialnych w (...) S.A.
za przygotowanie 1 prezentacje
materiatow dotyczacych kampanii
wyborczej do Sejmu RP, ktére jego
zdaniem nosza znamiona
przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w art. 249 pkt 2 k. k.
majacego  wplyw na  wynik
wyborow oraz ztozyl wnioski
dowodowe

490 | I NSW | 11.12 | OP Protest ~ wyborczy  przeciwko | protest Protest wyborczy jest zasadny, jednak

251/19 .2020 wyborowi W. D. na senatora w | jest uprawdopodobnione  przez = wnoszacego
wyborachparlamentarnych zasadny, | protest wypelnienia w sprawie znamion
przeprowadzonych w dniu | ale przestepstwa z art. 248 pkt. 6
13.10.2019 r. w okregu nr (...) (N.) | stwierdz | k.k. nie miato wplywu na wynik wyboréw
z powodudopuszczenia si¢ | one do Senatu oraz wybor W. D. na senatora. L.
przestepstwa przeciwko wyborom | naruszeni | B. w wiadomosci wskazal, ze cze$¢ oséb na
stypizowanego w art. 248 pkt 6k.k. | e nie | listach poparcia ww. kandydata podpisywala
majacego  wplyw na  wynik | miato si¢ na listach ,,in blanco” — bez wpisanego
wyboréw w okregu wyborczym nr | wptywu | imienia i nazwiska. Podniost takze, ze imig i
(...). na wynik | nazwisko

wyboréw | kandydata uzupetniono najprawdopodobniej

tuz przed ich ztozeniem w OKW, co jest tym
bardziej prawdopodobne, ze wzgledu na
fakt, iz KW (..) zmienil kandydata na
senatora w okregu nr (...) na W. D. za M.M.
SN w 28.11.2019 r. dopuscit dowod z 9
zdje¢ stanowiacych zalaczniki do protestu.
W dniu 5 listopada 2019 r. wydano
postanowienie o wszczgciu dochodzenia w
sprawie majacego mie¢ miejsce w okresie od




dnia 8 sierpnia 2019 r. do dnia 2 wrze$nia
2019 r. w N. naduzycia w sporzadzeniu list z
podpisami obywateli

zglaszajacych kandydatow w wyborach na
senatora RP w okregu wyborczym nr

(...) poprzez zbieranie podpiséw Komitet
Wybhorczy (...) bez wpisanych danych
kandydata udzielajagcemu poparcia, tj. o
przestgpstwo z art. 248 pkt 6 k.k.
Postgpowanie toczy si¢ pod sygn. akt RSD-

(.).

491 | I NSW | 10.12 | OP drastyczne  naruszenia  normy | BDB Pismo z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
347/19 .2020 przedstawicielstwa ~w  okregu wnoszaca protest zarzadzeniem z dnia 31
senackim (...) 1 w okregu pazdziernika 2019 r. zostata zobowigzana do
sejmowym (...)".e liczba glosow uzupetnienia braku formalnego protestu
oddanych w okregu senackim [...] wyborczego poprzez jego podpisanie w
byla trzykrotnie terminie 7 dni pod rygorem zwrotu protestu.
wyzsza niz $rednia liczba glosow Odpis zarzadzenia dorgczono wnoszacej
oddanych we wszystkich okregach protest 12 listopada 2019 r. Termin
senackich, a liczba  glosow wykonania zarzadzenia uptynat 19 listopada
oddanych w okregu sejmowym [...] r. i do tego dnia wnoszaca
przypadajaca na jeden mandat z protest nie wykonata zarzadzenia.
tego okregu byla 1,7 razy wicksza
niz  érednia  liczba  glosow
przypadajaca na jeden
mandat poselski we wszystkich
okregach sejmowych.
492 | I NSW | 10.12 | Wicep. | K. Kczt. OKW zarzucita, ze: (1.) | BDB Zgodnie z art. 82 § 3 k. wyb. uprawnionymi
353/19 .2020 | OKW, | niewazne karty do Senatu w ilosci do ztozenia protestu przeciwko
2 czh | 20 sztuk, nie byly poddane wazno$ci wyborow w okregu wyborczym
OKW | weryfikacji calej komisji; (2.) przy lub przeciwko wyborowi posta, senatora,

2 podpisywaniu protokotu okazato
sig, ze jest 20 kart niewaznych, a na
zapytanie  wiceprzewodniczacej,
dlaczego 20 kart jest niewaznych,
przewodniczacy A. W. nie udzielit
odpowiedzi oraz na pytanie K. K.,
dotyczace ponownego przeliczenia
glosow niewaznych stwierdzit, ze
wszystko jest spakowane; (3.) rano
w dniu 13 pazdziernika 2019 r. ok.
godz. 6.00 pieczatka komisji nr (...)
znajdowata si¢ poza lokalem
wyborczym - przewodniczacy A.
W. miat wzia¢ ja ze soba; (4.)
podczas prac przygotowawczych w
sobote 12 pazdziernika 2019 r.,
przewodniczacy A. W. probowat
pozbawié wiceprzewodniczaca
komisji funkcji poprzez
przeprowadzenie glosowania nad
usunieciem jej z komisji; (5.)
przewodniczacy A. W. w sobotg 12
pazdziernika 2019 r., przyniést do
lokalu wyborczego karty do
glosowania w odstgpie dwoch
godzin od przyniesienia materialow
wyborczych; (6.) przewodniczacy
A. W. stresowal czgs¢ osob z
komisji, krzyczal, walit pigsciag w

posta do Parlamentu Europejskiego, radnego
lub wiéjta jest wyborca, ktorego

nazwisko w  dniu  wyboréw  bylo
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z
4 obwodow glosowania na obszarze danego
okregu wyborczego. Z analizy akt

sprawy nie wynika, aby protest wyborczy K.
K. ztozony zostat przez nig jako wyborcg. Z
tego tez wzgledu przedmiotowy protest, jako
wniesiony przez osobe

nieuprawniong nalezalo pozostawi¢ bez
dalszego biegu stosownie do tresci 243 § 1

K. wyb.




stot, nie dawal dojs¢ do glosu, zas
wiceprzewodniczaca czula  si¢
ponizana przed cztonkami Komisji
w trakcie pracy; (7.) podczas
liczenia gloséw 1 sporzadzania
protokolu przewodniczacy A. W.
wielokrotnie z E. G. oraz z
pieczatka wychodzit na papierosa
poza lokal  wyborczy; (8.)
przewodniczacy @ w  godzinach
popotudniowych samodzielnie
zadecydowat, by karty do
glosowania do Sejmu sktada¢ w
pol, co mialo uniemozliwiaé
weryfikacje ich ostemplowania
przez cztonkéw komisji; (9.)
przewodniczacy A. W. powiedziat
zastepcy, w trakcie prac komisji, ze
sam bedzie protokotowat
argumentujac to kiotliwa postawa
zastepcy; (10.) podczas liczenia
glosow przewodniczacy A. W.
szeptat do pochylonej E. G. w taki
sposob, ze przez chwile nie bylo
wida¢  liczonych  glosow  —
wnoszaca protest podata, iz ww.
panstwo mieli umawia¢ si¢ na
spotkanie w  tygodniu;  (11.)
przewodniczacy naduzyl swojej
funkcji poprzez ponadnormatywne
ustalenie godzin pracy wzgledem
pelnionej funkcji w ten sposob, ze
sam pracowal 15 godzin bez
przerwy, za$ wiceprzewodniczaca
pracowata 12 godzin, a pozostali
cztonkowie komisji po 9 godzin.

493 | I NSW | 10.12 | Pelnom | Brak zarzutow BDB W. P. wystosowat do SN protest przeciwko
80/19 .2020 | ocnik 7 wazno$ci wyborow do Sejmu i Senatu RP za
podmio posrednictwem  poczty  elektronicznej.
tow uznano, ze protest zostal ztozony jedynie
Sad Najwyzszy oceniajac wniesiony przez
W. P.iZ. W. protest przeciwko waznosci
wyboréw stwierdza, iz zostal on ztozony z
naruszeniem terminu o ktérym mowa w art.
241 §8 1 zd. 1. k. wyb. w imieniu dwdch
podmiotow.
494 || NSW 2 0P W dniu 25 listopada 2019 r. J.B. i | BDB Z daty stempla pocztowego znajdujacego si¢
362/19 5.12. K.M. wniesli protest wyborczy do na kopercie, w ktorej przestano protest
2019 SN przeciwko waznosci wyboroéw wyborczy do Sadu Najwyzszego wynika, ze
do Senatu RP z zostal on nadany w dniu 25 listopada 2019
13.10.2019 r. w okregu nr [...] oraz r., a wigc przeszto miesigc po uplywie
przeciwko ~ waznosci  wyboru ustawowego terminu.
senatora K.M.
495 | I NSW | 3.12. | OP Dopuszczenie si¢ przez osoby | BDB Protest zlozony 22 pazdziernika 2019 -
165/19 2019 odpowiedzialne w Protest wyborczy wniesiony przez M.K. nie

»1.7 S.A.
prezentacje
dotyczacych kampanii

wyborczej do  Sejmu  RP,
przestgpstwa okreslonego w art.

za przygotowanie i
materialow

spelnia wymagan formalnych, dlatego tez
podlegal pozostawieniu bez dalszego biegu.
Art. 241 § 1 zd. 1. k. wyb. Stanowi, ze
protest przeciwko waznosci

wyboréw do Sejmu wnosi si¢ na pisSmie do




249 pkt 2 k. k., majacego wplyw na
wynik wybordéw, polegajacego na
przeszkadzaniu

podstegpem swobodnemu
wykonywaniu prawa do gltosowania
poprzez

faworyzowanie w mediach
publicznych, tj. ,,T.” S.A,
Komitetu Wyborczego [...] (KW
[...D, przy jednoczesnym
dyskredytowaniu innych komitetow
wyborczych, ich kandydatéw oraz
propozycji programowych.

Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia  wynikow  wyborow  przez
Panstwowa Komisje Wyborczg w

Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Z kolei zgodnie z 8§ 3 przytoczonego
przepisu, wnoszacy protest powinien
sformutowa¢é w  nim  zarzuty oraz
przedstawic

lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera
Swoje zarzuty.

496

I NSW
224/19

3.12.
2019

OP

1. art. 266, art. 267 w zw. z art. 224
i art. 258 k. wyb. Poprzez
zarzadzenie przez OKW w L.
wydrukowania kart do glosowania,
na ktorych  obok  nazwiska
kandydata ~na  senatora K
K.,zgloszonego przez KW (...),
umieszczono symbolgraficzny KW
(...), a nastgpnie przekazanietakich
kart obwodowym komisjom
wyborczym ds. przeprowadzenia
glosowania;

2. art. 40 § 1 k. wyb. poprzez
przeprowadzenie glosowania przy
pomocy

kart, o ktérych mowa w pkt 1, ktére
nie spehnialy kryterium urzedowych
kart do glosowania.

1. Zarzut naruszenia art. 266 k.
wyb. jest zasadny, ale stwierdzone
naruszenie nie miato

wplywu na wynik wyborow;

2. wyraza opini¢, ze pozostate
zarzuty sg niezasadne.

W  przekonaniu =~ Wnoszacej  protest
umieszczenie na karcie do glosowania
symbolu graficznego KW (...) obok
nazwiska kandydata zgtoszonego przez KW
(...) mogto wptynaé na wynik wyboréw do
Senatu w okregu wyborczym nr (...).
stanowisko PKW, zgodnie z ktérym na
skutek niezachowania procedur dotyczacych
koniecznos$ci nalezytego sprawdzenia tresci
kart do glosowania przez wyznaczonych
cztonkéw OKW w L., doszto do naruszenia
procedury wyborczej. Pierwszy zarzut
rozpatrywanego protestu to naruszenie art.
266 i art. 267 k. wyb. w zw. z art. 224 i art.
258 k. wyb. OKW jest bezposrednio
odpowiedzialna za wydrukowanie Kart
wyborczych w sposob w pemi prawidlowy.
Jezeli zatem na karcie moze znajdowac si¢
(cho¢ nie jest elementem koniecznym)
symbol graficzny, to OKW ma zapewnié
prawidtowe umieszczenie go na karcie i
prawidtowe wydrukowanie kart z owym
symbolem. Jest to zadanie OKW wynikajace
z art. 266 k. wyb. Z pisma OKW w L.
wynika, ze na etapie korekty
przygotowanych do druku kart przeoczono
opisang wyzej pomytke dotyczaca symbolu
graficznego komitetu wyborczego
zglaszajacego kandydata na senatora. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze OKW w L. nie
dopetnita obowigzku czuwania nad
poprawnoscia druku kart do glosowania, w
zwigzku z tym zasadny jest zarzut
naruszenia art. 266 k. wyb. W ocenie SN
wskazane naruszenie art. 266 k. wyb. przez
OKW w L. nie mialo wplywu na wynik
wyboréw. Przechodzac do drugiego zarzutu,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze — zgodnie z
przywotanym przez Wnoszacg protest art. 40
8 1 k. wyb. — glosowanie odbywa si¢ przy
pomocy urzedowych kart do glosowania.
Jezeli karta do glosowania zawierata
wszystkie wymagane elementy — zgodnie z
art. 267 i art. 40 k. wyb. — to opisany btad
nie mogt skutkowa¢ pozbawieniem karty do
glosowania w okregu wyborczym nr (...)
przymiotu urz¢dowej karty do glosowania w




rozumieniu art. 40 8§ 1 k. wyb. Brakuje
zatem podstaw do zakwestionowania
waznosci takiej karty.
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240/19 2019 odpowiedzialne w dopatruje si¢ w stronniczo$ci TV S.A. nie
Telewizji (...) S.A za mieszcza si¢ w przedmiotowym zakresie
przygotowanie oraz prezentacje protestu wyborczego. Doda¢ przy tym
materiatow dotyczacych kampanii nalezy, ze jeSli zalozy¢ by taka sytuacja
wyborczej do  Sejmu RP, miata miejsce, sktadajacy protest wyborczy,
przestepstwa przeciwko wyborom wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.
okres§lonego 241 § 3 k. wyb., nie przedstawil zadnych
w art. 249 pkt 2 ustawy z dnia 5 dowodéw. Brak jest zatem podstaw do
stycznia 2011 r. — k. wyb, twierdzenia, iz okoliczno$¢ ta przesadza o
majagcego  wplyw na  wynik istnieniu naruszenia przepisow k. wyb.
wyboréw poprzez faworyzowanie dotyczacych gltosowania, ustalenia wynikow
w mediach publicznych komitetu glosowania lub  wynikow  wyborow,
wyborczego () przy majacego wplyw na ich wynik, a tym
jednoczesnym dyskredytowaniu bardziej o popetnieniu
innych komitetow wyborczych, ich przestepstwa przeciwko wyborom,
kandydatow  oraz propozycji okreslonego w rozdziale XXXI k. k.,
programowych.W protescie zostat majacego wplyw na przebieg glosowania,
ztozony wniosek o wylaczenie ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow
wszystkich sedziow 1zby wyboréw. Mozna zatem w ocenie Sadu
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Najwyzszego przyjac, ze
Publicznych. sformutowane w protes$cie zarzuty stanowig
wyraz niezadowolenia z sytuacji istniejacej
na polskiej scenie politycznej.
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260/19 2019 listyKW  (...)  dopuscita  si¢ Na podstawie art. 218 § 2 zd. 1 k. wyb., od

przestepstwa z art. 248 pkt 2-3i 6
k.k. oraz art. 249 pkt 2 i 4 w zw. z
art. 286 oraz art. 258

k.k. na szkodeWnoszacego protest
oraz 12 innych kandydatéw.
ZdaniemWnoszacego protest
kandydatka ta miata fatszowaé
zapisy na dokumentach
sktadanych  przez
fatszowa¢ podpisy na
poparcia kandydatow

ww. KW, a nastepnie wycofa¢ 6
kandydatow z tej listy
przedktadajac do Okrggowej OKW
ich rezygnacje bez upowaznienia,
co

spowodowato, ze lista liczyta mniej
niz 15 osob. Wedlug Wnoszacego
protestzachodzi takze obawa, ze
podpisy pod  wspomnianymi
rezygnacjami zostaty

rowniez w czesci podrobione przez
te kandydatke. Wnoszacy protest
podnidst, ze

zwracal sie w tej sprawie
telefonicznie do OKW, a komisja ta
nie zajela zadnegostanowiska, ani
nie przeprowadzita czynnosci

kandydatow,
listach

postanowien OKW o odmowierejestracji
listy kandydatéw osobie zglaszajacej liste
przystuguje prawo odwotania do PKW w
terminie 2 dni od daty podania
postanowienia do publicznej wiadomosci.
Zgodnie z art. 243 § 2 k. wyb., Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest dotyczacy sprawy, co do ktérej w k.
wyb. przewiduje si¢ mozliwosé

wniesienia przed dniem glosowania skargi
lub odwotania do sgdu lub do PKW (zob.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
listopada 2011 r., 1l SW 27/11).
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