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…………………….., dnia …………………...2020 r.

                                                                                miejscowość
Sąd Najwyższy
Pl. Krasińskich 2/4/6
00-951 Warszawa
Strony:
Komisarz Wyborczy w ……………….… : 

     Wnioskodawcy :
………………………………………….

     1. ……………………………...
adres
………………………………...


adres……………………...
      
………………………………………...


Pesel……………………….

      
Przewodniczący OKW Nr …….w …………… :
………………………………………...                
       2.  ……………………………..







      
adres……………………….
     


       




Pesel………………………..
PROTEST WYBORCZY
My, niżej podpisani wyborcy w Okręgu Nr ……. w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dn. 12 lipca 2020 r., …………………………... i …………………………………………… , na podstawie art.82 § 4 Kodeksu Wyborczego, z zachowaniem terminów ustawowych, składamy protest wyborczy przeciwko ważności wyborów na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2020 r., które odbyły się w dniu 12 llipca 2020 roku w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr …… w ………………….., na stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; z powodu dopuszczenia się przestępstw przeciwko wyborom wymienionych w Rozdziale XXXI Kodeksu Karnego, dotyczących przebiegu głosowania i ustalania wyników głosowania; a także naruszeń prawa wyborczego określonych w Kodeksie Wyborczym oraz w Ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych w 2020 r. z możliwością głosowania korespondencyjnego zwanej dalej Ustawą z dn. 02.06.2020 r. , a także naruszeń prawa wyborczego określonych w w Uchwale Państwowej Komisji Wyborczej Nr 183/2020 z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie wytycznych dla  Obwodowych Komisji Wyborczych zwanej dalej Uchwałą PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r.  a dotyczących przebiegu głosowania oraz ustalania wyników głosowania, wnioskując o unieważnienie wyborów na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2020 r. w OKW Nr………..
Protest opieramy na zarzutach:
1. - nienależytego zabezpieczenia pomieszczenia, w którym z soboty na niedzielę przechowywane były materiały wyborcze,  na drzwi tegoż pomieszczenia nie została założona plomba. Przew. OKW nie reagował także na kierowane przez członka Komisji  p. …………………………., groźby karalne, pod adresem p.  …………………………………. Także przew. Komisji p. ……………………... i z-ca przew. Komisji p. …………………………….. straszyli p. …………………………... wykluczeniem z komisji, jeśli „będzie utrudniać im działania” co zresztą zrobili kilkanaście godzin później, podstępem pod jej nieobecność, za aprobatą Komisarza Wyborczego p. ……………………………..;
2. - nieprzeliczenia ponownego kart do głosowania w niedzielę 12 lipca br. przed rozpoczęciem głosowania,
3. - stemplowania kart wyborczych przez z-cę przew. OKW p. ………………………………. w obecności tylko dwóch członków OKW, poza lokalem wyborczym w pomieszczeniu oddalonym od lokalu wyborczego, gdy wymagany min. skład Komisji wynosił 3 czyli trzy osoby a kart wyborczych nie wolno wynosić poza lokal wyborczy a więc pomieszczenie, w którym znajduje się urna wyborcza, -  działo się to mimo zwrócenia uwagi na to naruszenie prawa wyborczego przez członka OKW  p. ………………………... oraz męża zaufania p. ………………………………..;
4. - opuszczania w czasie głosowania przez z-cę przew. OKW p. ………………………………….. pod nieobecność przew. OKW, lokalu wyborczego, w celu udania się do osobnego pomieszczenia, gdzie następnie stemplowała karty wyborcze – Komisja w tym czasie pracowała w lokalu wyborczym pod nieobecność zarówno przew. OKW jak i pod nieobecność z-cy przew. OKW - działo się to mimo zwrócenia uwagi na to naruszenie prawa wyborczego przez członka OKW p. ……………………………………. oraz męża zaufania p.   ………………………………….;
5.  - nieuzasadnionego żadnymi racjonalnymi powodami usunięcia przez Komisarza Wyborczego p. ………………………………….. ze składu OKW p. ………………………………….., która od początku pracy w Komisji zwracała uwagę na łamanie prawa wyborczego począwszy od złego zabezpieczenia pomieszczenia z materiałami wyborczymi (patrz Zarzut Nr 1) a następnie na nie przestrzeganie wymaganego min. składu Komisji w dniu głosowania i liczenia oraz stemplowania kart poza lokalem wyborczym, czym naraziła się przew. OKW p. ………………………………. oraz z-cy przew. OKW p. ……………………………….., którzy byli odpowiedzialni i tolerowali te naruszenia prawa wyborczego. Z nieznanych dotąd powodów Komisarz Wyborczy nie odwołał   osób łamiących prawo i dopuszczających się przestępstw wyborczych a więc przew. OKW i z-cę OKW ale odwołał członka OKW p. …………………………………………., która na to łamanie prawa zwracała uwagę i informowała Komisarza Wyborczego o konieczności podjęcia środków zaradczych. To dzięki interwencji p. ………………………………….. u Komisarza Wyborczego i na Policji udało się zaplombować drzwi do pomieszczenia, w którym z soboty na niedzielę przechowywane były materiały wyborcze.
Czym innym jak nie zemstą ze strony osób odpowiedzialnych za naruszenia prawa w OKW Nr ….. można wytłumaczyć usunięcie Pani …….……………………………. z Komisji?
6.  - nieprzeliczenia wszystkich kart zaraz po ich wyjęciu z urny a rozpoczęciu natychmiastowej ich segregacji;
7. - podzielenia OKW na grupki przy segregacji i liczeniu głosów wyjętych z urny - działo się to mimo zwrócenia uwagi na to naruszenie prawa wyborczego przez męża zaufania p.  ……………….………………… ;
8. - nienadpisaniu protokółu ręcznego w formie „ołówkowej” długopisem i niepodpisaniem go przez członków OKW; 
9. - próby ingerencji przew. OKW oraz informatyka Komisji w treść uwag do protokółu końcowego, które zamierzał wpisać mąż zaufania p. …………………………. oraz jeden z członków OKW - ostatecznie dzięki zdecydowanej postawie męża zaufania p. …………………………….., uwagi obu wymienionych osób zostały przez informatyka wpisane;
10. - sfałszowania protokółu końcowego komputerowego poprzez podpisanie przez wszystkich członków OKW nagłówka „Przy sporządzaniu raportu ostrzeżeń obecni byli członkowie OKW” . Podpisy te zostały złożone pod presją przew. OKW, mimo że mąż zaufania p. ……………………….. zwrócił członkom OKW uwagę, że poświadczają nieprawdę – nie byli bowiem obecni w czasie pracy informatyka – niezgodnie z prawem pracował on bowiem poza lokalem wyborczym, pod nieobecność minimalnego składu OKW;
11.  - pracy informatyka poza lokalem wyborczym w osobnym pomieszczeniu poza kontrolą i możliwością obserwacji jego pracy przez wszystkich członków OKW;
12.  - nie dołączenia do protokółu końcowego i nie wywieszenie na budynku, w którym znajdował się lokal wyborczy, uwag do protokółu usuniętego za swoją niezłomne postępowanie w zgodności z prawem wyborczym, członka OKW, p. ………………………….... Do dnia dzisiejszego nie wiadomo, co stało się z tymi uwagami – mimo ustnych zapewnień urzędników miasta …………………..., że zostały one przekazane do Komisarza Wyborczego;
13.  - nie zapewnienie przez Wójta (Burmistrza) p. …..……………………, warunków w lokalu wyborczym OKW Nr ……  do przeprowadzenia tajnego głosowania;
14.  - powszechnego braku wiedzy dotyczącego zasad dodawania liczb ułamkowych w stanowieniu prawa wyborczego (sędziowie) oraz w jego stosowaniu.
Na poparcie wyżej wymienionych zarzutów wnosimy o przeprowadzenie dowodu z :

1. zeznań wnioskodawcy, męża zaufania p. ………………………. (adres w główce pisma);

2. zeznań wnioskodawczyni, członka OKW p. ……………………. (adres w główce pisma);

3. pisemnego raportu, członka OKW p. ……………………………. (….strony);

4. pisemnego  sprawozdania, męża zaufania p. …………………….. (….. stron);

5. karty pamięci z dwoma plikami audio;

6. korespondencji wysłanej do Komisarza Wyborczego (…..strony);

7. Postanowienia NR ……./2020 Komisarza Wyborczego w ……….. (1 strona);
UZASADNIENIE

Opierając się na wskazanych dowodach, podnosimy, że w trakcie przeprowadzania głosowania w wyborach  do w Okręgu Nr ……...w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2020 r., które odbyły się w dniu 12 lipca 2020 roku w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr ……. w ……………….., na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2020 r.; w których to byliśmy wyborcami zarejestrowanymi w Urzędzie Miasta (Gminy) ………………., dopuszczono się licznych przestępstw wyborczych, naruszeń prawa wyborczego oraz zaniedbań, które mogły zniekształcić wyniki wyborów. 


Odnosząc się do zarzutu Nr 2, należy zauważyć, że nieprzeliczenie ponowne kart do głosowania i ich nieostemplowanie w dniu głosowania przed otwarciem lokalu wyborczego narusza Uchwałę PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdz.III, pkt 38 ust.2 i ust.3, która stanowi, że „Przed rozpoczęciem głosowania komisja 2) ponownie przelicza karty do głosowania; ustaloną liczbę komisja wpisuje w punkcie 1 protokołu głosowania (tylko staranne wykonanie tej czynności umożliwi prawidłowe rozliczenie kart do głosowania po jego zakończeniu); 3) ostemplowuje karty do głosowania – w miejscu na to przeznaczonym – swoją pieczęcią (patrz pkt 29 i 31 ust. 4); w celu uniknięcia wydania wyborcy karty nieważnej zaleca się ostemplowanie wszystkich kart do głosowania przed otwarciem lokalu, tj. przed godziną 7:00; w razie niemożności wykonania tej czynności przed rozpoczęciem głosowania, należy kontynuować stemplowanie kart bezpośrednio po godzinie 7:00, pamiętając, że należy wydawać ostemplowane karty przybyłym w tym czasie wyborcom. Po ostemplowaniu wszystkich kart pieczęcią komisji należy je wraz z pieczęcią komisji odpowiednio zabezpieczyć. Przed rozpoczęciem wykonywania tych czynności komisja jest zobowiązana do ponownego sprawdzenia, czy otrzymana pieczęć jest właściwa”.

W związku z powyższą odmową przew. OKW przeliczenia kart do głosowania w dniu głosowania a przed otwarciem lokalu wyborczego, zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przez przew. OKW p. …………………………………. przestępstwa przeciwko wyborom zgodnie z Rozdziałem XXXI Kodeksu Karnego, Art.248, pkt 2, który stanowi, że „Kto w związku z (...) wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej(…) używa podstępu celem nieprawidłowego sporządzenia listy kandydujących lub głosujących, protokołów lub innych dokumentów wyborczych albo referendalnych,- podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.”, oraz zgodnie z Rozdziałem XXXI Kodeksu Karnego, Art.249, pkt 4, który stanowi, że „Kto przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem przeszkadza w sporządzaniu protokołów lub innych dokumentów wyborczych albo referendalnych,- podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.”

Odnosząc się do zarzutu Nr 3, należy zauważyć, że wykonywanie czynności wyborczych poza lokalem wyborczym (równocześnie w sali informatyka i na korytarzu przedszkolnym  będącym jednocześnie lokalem wyborczym – tam znajdowała się urna wyborcza) stanowi naruszenie art.39 § 2a Kodeksu Wyborczego, który stanowi, że „W jednym pomieszczeniu może znajdować się jeden 
lokal wyborczy.” oraz art.497a Kodeksu Wyborczego, który stanowi, że „Kto w dniu wyborów wynosi kartę do głosowania poza lokal wyborczy lub taką kartę poza lokalem wyborczym przyjmuje lub posiada, nie będąc do tego uprawnionym, podlega karze grzywny, ograniczenia wolności lub pozbawienia wolności do lat 2.” a tym samym złamanie przez przew. OKW i z-cę przew. OKW zakazu pracy Komisji w niepełnym składzie poprzez opuszczenie terenu lokalu 
wyborczego, które stanowi naruszenie Art.10 ust.1 Ustawy z dn. 02.06.2020 r., który stanowi, że „Od chwili rozpoczęcia głosowania aż do jego zakończenia w lokalu wyborczym musi być równocześnie obecnych co najmniej 3 członków obwodowej komisji wyborczej w tym przewodniczący komisji lub jego zastępca, a w przypadku komisji powołanej w składzie 3 osób – co najmniej 2 członków, w tym przewodniczący komisji lub jego zastępca.” oraz stanowi naruszenie Art.10 ust.2 Ustawy z dn.02.06.2020 r., który stanowi, że „wszystkie czynności obwodowej komisji wyborczej związane z ustaleniem wyników głosowania w obwodzie i sporządzeniem protokołu głosowania wykonywane są wspólnie przez członków komisji w liczbie stanowiącej co najmniej połowę jej pełnego składu w tym przewodniczącego lub jego zastępcy.”, a także stanowi naruszenie Uchwały PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział III, pkt 35, który stanowi, że „W dniu wyborów od chwili rozpoczęcia głosowania aż do jego zakończenia komisja wszystkie czynności wykonuje w możliwie pełnym składzie, lecz nie mniejszym niż 3 osoby, które muszą być przez cały czas obecne równocześnie w lokalu wyborczym, w tym przewodniczący komisji lub jego zastępca”; a w przypadku gdy „komisja powołana jest w składzie 3 osób wszystkie czynności wykonuje w możliwie pełnym składzie, lecz nie mniejszym niż 2 osoby, które muszą być przez cały czas obecne równocześnie w lokalu wyborczym, w tym przewodniczący komisji lub jego zastępca.” oraz naruszenie Uchwały PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział IV, pkt 39, który stanowi, że „Wymóg obecności określonej liczby osób z komisji oznacza stałe przebywanie takiej liczby członków w pomieszczeniu, w którym znajduje się urna.”

Odnosząc się do zarzutu Nr 4, należy zauważyć, że złamanie przez przew. OKW Nr ….i z-cę przew. OKW p. ………………………...zakazu pracy 
Komisji w niepełnym składzie poprzez opuszczenie terenu lokalu wyborczego, które stanowi naruszenie Art.10 ust.2 Ustawy z dn.02.06.2020 r., który stanowi, że „wszystkie czynności obwodowej komisji wyborczej związane z ustaleniem wyników głosowania w obwodzie i sporządzeniem protokołu głosowania wykonywane są wspólnie przez członków komisji w liczbie stanowiącej co najmniej połowę jej pełnego składu w tym przewodniczącego lub jego zastępcy.”, a także stanowi naruszenie Uchwały PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział III, pkt 35, który stanowi, że „W dniu wyborów od chwili rozpoczęcia głosowania aż do jego zakończenia komisja wszystkie czynności wykonuje w możliwie pełnym składzie, lecz nie mniejszym niż 3 osoby, które muszą być przez cały czas obecne równocześnie w lokalu wyborczym, w tym przewodniczący komisji lub jego zastępca”; a w przypadku gdy „komisja powołana jest w składzie 3 osób wszystkie czynności wykonuje w możliwie pełnym składzie, lecz nie mniejszym niż 2 osoby, które muszą być przez cały czas obecne równocześnie w lokalu wyborczym, w tym przewodniczący komisji lub jego zastępca.” oraz naruszenie Uchwały PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział IV, pkt 39, który stanowi, że „Wymóg obecności określonej liczby osób z komisji oznacza stałe przebywanie takiej liczby członków w pomieszczeniu, w którym znajduje się urna.”


Odnosząc się do zarzutu Nr 5, należy zauważyć, że
 Komisarz Wyborczy p. ………………… w uzasadnieniu swojego Postanowienia Nr ……./2020 o odwołaniu p. ……………………….. z funkcji członka OKW Nr ……. za powód odwołania podał „w związku z niewykonywaniem lub nienależytym wykonywaniem obowiązków członka komisji” co stoi w rażącej sprzeczności z faktami, które ten protest wyborczy ujawnia a do czego przyczyniła się w znacznym stopniu Pani ………………………………....


Odnosząc się do zarzutu Nr 6, należy zauważyć, że
 nieprzeliczenie wszystkich kart zaraz po ich wyjęciu z urny a rozpoczęciu natychmiastowej ich segregacji narusza art. 71 § 1 Kodeksu Wyborczego, który stanowi, że „ (…) przewodniczący obwodowej komisji wyborczej (…) otwiera urnę wyborczą, po czym komisja liczy wyjęte z urny karty do głosowania (...)”.

Odnosząc się do zarzutu Nr 7, należy zauważyć, że
 złamanie przez przew. OKW  zakazu dzielenia się Komisji na grupy przy segregacji i liczeniu głosów stanowi naruszenie art.71 §1a Kodeksu Wyborczego, który stanowi, że „Wszystkie czynności obwodowej komisji wyborczej (…) wykonywane są wspólnie przez członków komisji (...), w tym przewodniczącego lub jego zastępcy.” oraz naruszenie Art.10 ust.2 Ustawy z dn.02.06.2020 r., który stanowi, że „Wszystkie czynności obwodowej komisji wyborczej związane z ustaleniem wyników głosowania w obwodzie i sporządzeniem protokołu głosowania wykonywane są wspólnie przez członków komisji w liczbie stanowiącej co najmniej połowę jej pełnego składu w tym przewodniczącego lub jego zastępcy.”, co precyzuje Uchwała PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział VI, pkt 86, która stanowi, że „Wszystkie czynności związane z ustaleniem wyników głosowania w obwodzie i sporządzeniem protokołu głosowania komisja wykonuje wspólnie. (...) Nie jest dopuszczalne tworzenie z członków komisji grup roboczych, które wykonywałyby oddzielnie czynności po zakończeniu głosowania.” Niezgodne z prawem wyborczym jest więc segregowanie kart i głosów wyborczych przez pojedyncze osoby lub grupy osób a należy robić to poprzez kolegialną akceptację każdej karty i każdego głosu z osobna. Przewodniczący lub z-ca OKW powinien okazywać kartę wszystkim członkom Komisji a ta decydować o jej przynależności.

W związku z powyższym brakiem kolegialności zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przez przew.OKW p. ……………………………………. przestępstwa przeciwko wyborom zgodnie z Rozdziałem XXXI Kodeksu Karnego, Art.248, pkt 4, który stanowi, że „Kto w związku z (...) wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (...) dopuszcza się nadużycia lub dopuszcza do nadużycia przy przyjmowaniu lub obliczaniu głosów(...)- podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.”


Odnosząc się do zarzutu Nr 8, należy zauważyć, że
 niesporządzenie, niepodpisanie i nieostemplowanie pieczęcią Komisji protokołu ręcznego (projektu protokołu) narusza Uchwałę PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r.. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział VI, pkt 115, która stanowi, że „Komisja sporządza dwie kopie protokołu głosowania. Kopie protokołu głosowania, w miarę możliwości technicznych powinny być kserokopiami protokołu sporządzonego przez komisję. Jako kopie można wykorzystać także wydruki dodatkowych egzemplarzy projektu protokołu (w komisjach korzystających ze wspomagania informatycznego). Kopie protokołu w komisjach, które nie miały obsługi informatycznej i nie miały możliwości zrobienia ich kserokopii, sporządza się z wykorzystaniem dodatkowych formularzy protokołu głosowania; w tytule formularza należy wykreślić wyraz „protokół” i wpisać wyrazy „kopia protokołu”. Kopie poświadczają za zgodność z oryginałem członkowie komisji obecni przy ich sporządzeniu, podpisując je, parafując każdą stronę i opatrując je pieczęcią komisji. Obowiązki te dotyczą zarówno komisji, w których kopie protokołu są kserokopiami protokołu, zostały sporządzone ręcznie, lub w których zostały one sporządzone w systemie informatycznym. Kopie protokołu nie mogą zawierać strony z kodem QR.”

Odnosząc się do zarzutu Nr 9, należy zauważyć, że
 próba ingerencji przew. OKW oraz  informatyka Komisji w treść uwag do protokołu głosowania wnoszonych przez męża zaufania i członka komisji, którzy te zamierzali dołączyć do protokółu końcowego i w efekcie skróciliby je do kilku słów nie oddających w pełni ich sensu stanowi naruszenie Art.103b, §1, ust.3) Kodeksu Wyborczego, który stanowi, że „Mąż zaufania ma prawo wnosić do protokołu uwagi, z wymienieniem konkretnych zarzutów”, oraz stanowi naruszenie Art. 513c Kodeksu Wyborczego, który stanowi, że „Kto przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem przeszkadza osobom uprawnionym na mocy przepisów kodeksu w ich czynnościach polegających na monitorowaniu lub dokumentowaniu procedur wyborczych –podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.” a także stanowią naruszenie Uchwały PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział I, pkt 7, ust.4 i ust.6, które stanowią, że „Mężowie zaufania mają prawo w szczególności: 4) zgłaszać przewodniczącemu komisji na bieżąco uwagi i zastrzeżenia; 6) wnosić uwagi do protokołu głosowania, z wymienieniem konkretnych zarzutów.” oraz naruszenie Uchwały PKW Nr 183 z dn.10.6.2020r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział VI, pkt 107, który stanowi, że „Do każdego protokołu głosowania mogą wnieść uwagi mężowie zaufania obecni przy pracach komisji oraz członkowie komisji uczestniczący w jej pracach. Uwagi mężów zaufania komisja wpisuje bezpośrednio do protokołu w punkcie 20. Mąż zaufania, który wniósł uwagę, podpisuje ją w protokole. Jeżeli mężowie zaufania nie zgłosili uwag lub nie byli obecni przy sporządzaniu protokołu, w punkcie tym należy wpisać wyrazy „brak zarzutów”. Uwagi członków komisji wpisuje się bezpośrednio do protokołu w punkcie 21. Członek komisji, który wniósł uwagę z wymienieniem konkretnych zarzutów, podpisuje ją w protokole. Jeżeli członkowie komisji nie zgłosili uwag, w punkcie tym należy wpisać wyrazy „brak zarzutów”. Jeżeli treść uwag mężów zaufania albo członków komisji nie mieści się na formularzu, należy napisać je na odrębnych kartkach i dołączyć do protokołu, zaznaczając to w odpowiednim punkcie protokołu (odpowiednio 20 lub 21). Komisja ma obowiązek ustosunkować się do zarzutów wniesionych przez mężów zaufania lub członków komisji, załączając do protokołu wyjaśnienia. Zamieszczając uwagi mężów zaufania lub członków komisji w protokole głosowania należy bezwzględnie pamiętać o przestrzeganiu przepisów z zakresu ochrony danych osobowych. Jeżeli w treści uwag zostaną zamieszczone dane osobowe, należy je zanonimizować na kopii protokołu wywieszanej w miejscu łatwo dostępnym dla zainteresowanych i widocznym po zamknięciu lokalu. ”

W związku z dokonaniem przez przew. OKW i Informatyka OKW fałszerstwa treści protokółu wyborczego – uwaga nie jest autorstwa męża zaufania (członka Komisji), zachodzi
uzasadnione podejrzenie popełnienia przez przew. OKW p. ……………………... i Informatyka OKW p. ………………………………, przestępstwa przeciwko wyborom zgodnie z Rozdziałem XXXI Kodeksu Karnego, Art.248, pkt 3, który stanowi, że „Kto w związku z (...) wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej(...) przerabia lub podrabia protokóły lub inne dokumenty wyborcze - podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.”, oraz zgodnie z Rozdziałem XXXI Kodeksu Karnego, Art.249, pkt 4, który stanowi, że „Kto przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem przeszkadza w sporządzaniu protokółów lub innych dokumentów wyborczych(...) podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.”


Odnosząc się do zarzutu Nr 10, należy zauważyć, że w związku z wywieraniem presji przez przew. OKW na członkach Komisji w celu poświadczenia nieprawdy, zachodzi podejrzenie popełnienia przez przew. OKW Nr ……… p. ……………………………….. popełnienia przestępstwa wyborczego zgodnie  Rozdziałem XXXI Kodeksu Karnego, art.248, pkt.2 i pkt.3, który stanowi, że „Kto w związku z (...) wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej(...)  używa podstępu celem nieprawidłowego sporządzenia (…) protokołów lub innych dokumentów wyborczych (…) niszczy, uszkadza, ukrywa, przerabia lub podrabia protokoły lub inne dokumenty wyborcze (...) - podlega karze pozbawienia wolności do lat 3”.

 Odnosząc się do zarzutu Nr 11, należy zauważyć, że praca informatyka poza lokalem wyborczym uniemożliwiająca wszystkim (w minimalnym ustawowym składzie 1/2) członkom OKW uczestnictwo w jego pracach stanowi naruszenie  Art. 513c Kodeksu Wyborczego, który stanowi, że „Kto przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem przeszkadza osobom uprawnionym na mocy przepisów kodeksu w ich czynnościach polegających na monitorowaniu lub dokumentowaniu procedur wyborczych – podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.”, oraz stanowi naruszenie Uchwały PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział VI, pkt 110, który stanowi, że „W każdym etapie prac w aplikacji, oprócz operatora informatycznej obsługi komisji, powinni brać udział wszyscy członkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym
przewodniczący komisji lub jego zastępca. Dotyczy to w szczególności sytuacji, gdy pomieszczenie, w którym swoje obowiązki wykonuje operator informatycznej obsługi komisji,
znajduje się w innym pomieszczeniu przynależnym do lokalu wyborczego. Przy tych czynnościach mogą być też obecni mężowie zaufania i obserwatorzy społeczni oraz obserwatorzy międzynarodowi.”

W związku z powyższą ingerencją w możliwość uczestnictwa w pracy informatyka OKW zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przez informatyka OKW p. ……………………………...  przestępstwa przeciwko wyborom zgodnie z Rozdziałem XXXI Kodeksu Karnego, Art.248, pkt 3, który stanowi, że „Kto w związku z (...) wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej(...) przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem przeszkadza w sporządzaniu protokółów lub innych dokumentów wyborczych(...) podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.”

Odnosząc się do zarzutu Nr 12, należy zauważyć, że wywieszanie na budynku lokalu wyborczego protokołu głosowania nie zawierającego uwag członka OKW p. ………………….budzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przez przew. OKW p. ………………………. przestępstwa wyborczego zgodnie  Rozdziałem XXXI Kodeksu Karnego, art.248, pkt.2 i pkt.3, który stanowi, że „Kto w związku z (...) wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej(...) używa podstępu celem nieprawidłowego sporządzenia (…) protokołów lub innych dokumentów wyborczych (…) niszczy, uszkadza, ukrywa, przerabia lub podrabia protokoły lub inne dokumenty wyborcze (...) - podlega karze pozbawienia wolności do lat 3”.


Odnosząc się do zarzutu Nr 13, należy zauważyć, że niezapewnienie przez Wójta Gminy, (Burmistrza Miasta) i przew.OKW prawa wyborców do tajności głosowania – poprzez brak w lokalu wyborczym odpowiednich miejsc a tylko stoliki z przesłonami, które nie zapewniały tajności głosowania – osoby przechodzące lub stojące za wyborcą siedzącym przy stoliku i osoby siedzące obok, miały wgląd w sposób głosowania osoby siedzącej, co stanowi naruszenie Art.287 Kodeksu
Wyborczego, który stanowi, że „Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej są powszechne, równe i bezpośrednie oraz odbywają się w głosowaniu tajnym.” oraz narusza Art.42 § 1 Kodeksu Wyborczego, który stanowi, że „Przed rozpoczęciem głosowania obwodowa komisja wyborcza (...) sprawdza, czy (…) w lokalu wyborczym znajduje się odpowiednia liczba łatwo dostępnych miejsc zapewniających tajność głosowania . ” oraz stanowi naruszenie Art.49 § 1 Kodeksu Wyborczego, który stanowi, że „Przewodniczący obwodowej komisji wyborczej (…) czuwa nad zapewnieniem tajności głosowania oraz nad utrzymaniem porządku i spokoju w czasie głosowania.”, oraz stanowi naruszenie Art.52 § 5a Kodeksu Wyborczego, który stanowi, że „Tajność głosowania zapewnia się w szczególności przez przygotowanie w lokalu wyborczym odpowiedniej liczby łatwo dostępnych miejsc umożliwiających każdemu wyborcy nieskrępowane zapoznanie się z kartą do głosowania oraz jej wypełnienie w sposób niewidoczny dla innych osób.” oraz narusza Uchwałę PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie
wytycznych dla OKW, Rozdział I, pkt 2, która stanowi, że „Podczas głosowania przewodniczący komisji (...) czuwa nad przestrzeganiem tajności głosowania” a także narusza Uchwałę PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział I, pkt 21, ust.3, oraz pkt 22, które stanowią, że „Poza tym w lokalu wyborczym powinny znajdować się
pomieszczenia lub osłony zapewniające tajność głosowania, tj. łatwo dostępne miejsca umożliwiające każdemu wyborcy nieskrępowane zapoznanie się z treścią karty do głosowania
oraz jej wypełnienie w sposób niewidoczny dla innych osób, w takiej liczbie, aby zapewnić sprawny jego przebieg. Kodeks wyborczy nie przewiduje obowiązku przygotowania w lokalu
wyborczym osłoniętych kabin do głosowania, lecz ważne jest aby miejsca przeznaczone do głosowania spełniały swoją funkcję, tzn. zapewniały tajność głosowania. Miejsca te powinny być wyposażone  w przybory do pisania. W miejscach tych należy także umieścić plakat informacyjny Państwowej Komisji Wyborczej o sposobie głosowania. Lokal wyborczy powinien być dobrze oświetlony, w szczególności dotyczy to miejsc zapewniających tajność głosowania.”, naruszona została także Uchwała PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział I, pkt 27 ust.1b, ust.2 i ust.3, które stanowią, że „W terminie uzgodnionym z wójtem, nie później jednak niż w przeddzień wyborów, komisja skontroluje stan wyposażenia lokalu oraz oznakowania budynku, w którym odbędzie się głosowanie. Podczas kontrolowania stanu wyposażenia lokalu wyborczego komisja ma bezwzględny obowiązek sprawdzenia, czy: 1b) przygotowano odpowiednią liczbę miejsc zapewniających tajność głosowania, o których mowa w pkt 21 ust. 3; 2) niezwłocznego powiadomienia wójta i urzędnika wyborczego o stwierdzonych nieprawidłowościach w tym zakresie, o ile one wystąpiły, 3) ponownego sprawdzenia, czy ewentualne nieprawidłowości zostały usunięte.”

W związku z powyższym brakiem zapewnienia tajności głosowania zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przez Wójta Gminy, (Burmistrza Miasta) p. ……………………………. oraz przez przew.OKW p. ……………………………….. przestępstwa przeciwko wyborom zgodnie z Rozdziałem XXXI Kodeksu Karnego, Art.251, który stanowi, że „Kto, naruszając przepisy o tajności głosowania, wbrew woli głosującego zapoznaje się z treścią jego głosu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.” oraz zgodnie z Rozdziałem XXXI Kodeksu Karnego, Art.250, który stanowi, że „Kto, przemocą, groźbą bezprawną lub przez nadużycie stosunku zależności, wywiera wpływ na sposób głosowania osoby uprawnionej, (…) - podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.” oraz zgodnie z Rozdziałem XXXI Kodeksu Karnego, Art.249, pkt 2, który stanowi, że „Kto przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem przeszkadza swobodnemu wykonywania prawa do (...) głosowania – podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.”

Należy zauważyć, że od ostatnich wyborów zwiększono tylko do kilkudziesięciu centymetrów odstępy między stolikami do wypełniania kart do głosowania przez wyborców ale w żaden sposób nie zapewniono tajności tego głosowania. Jednocześnie w Uchwała PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział I, pkt 21 ust.3 , sędziowie PKW zapisali kuriozalne stwierdzenie, że „Kodeks wyborczy nie przewiduje obowiązku przygotowania w lokalu wyborczym osłoniętych kabin do głosowania, lecz ważne jest aby miejsca przeznaczone do głosowania, spełniały swoją funkcję, tzn. zapewniały tajność głosowania.” - ciekawe jakie te miejsca mają być, jak nie osłonięte i to ze wszystkich stron???
„Można więc oddychać, ale bez pomocy ust i nosa???”

Odnosząc się do zarzutu Nr 14, należy zauważyć, że - ustawowy obowiązek pracy członków OKW w minimalnej ilości 1/2  powołanego składu a jednocześnie przy nieparzystej liczbie powołanego składu wyklucza prace OKW w oddzielnych pomieszczeniach takich np. jak wprowadzone przez Uchwałę PKW Nr 183 z dn.10.06.2020 r. w sprawie wytycznych dla OKW, Rozdział VI, pkt 110, do prawa wyborczego - „pomieszczenia przynależne do lokalu wyborczego”. W świetle obowiązujących przepisów Kodeksu Wyborczego oraz Art.10 ust.2 Ustawy z dn.02.06.2020 r., pomieszczenia te nie mają racji bytu (np. dla 5 osobowego składu Komisji ½ składu odpowiada 3-osobom a pozostałe 2 osoby nie mają uprawnień do jakichkolwiek czynności wyborczych) !!!

Członkowie OKW powinni więc pracować wyłącznie w lokalu wyborczym (pomieszczenie z urną) razem z osobą obsługującą system informatyczny.   

Wobec powyższego, wskazując na słuszność przedmiotowego protestu wnosimy o uznanie zasadności wszystkich czternastu zarzutów, których skutki  w znacznym stopniu mogły zniekształcić wynik wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w OKW Nr ……. w ……………….. a także o rozstrzygnięcie o nieważności wyborów oraz orzeczenie o przeprowadzeniu ponownych wyborów  na stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2020 r. w OKW Nr …….. w ……………………………... wraz  ze wskazaniem czynności, od której należy ponowić postępowanie wyborcze.

Domagamy się także przywrócenia p. ……………………………………….. na funkcję przez nią pełnioną przed odwołaniem i zadośćuczynieniem finansowym za utracone korzyści.
..................................................................
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 podpis wnioskodawcy 2
Załączniki:
1. odpis protestu dla stron przeciwnych w liczbie czterech egzemplarzy wraz załącznikami;

2. pisemny raport, członka OKW ……………………….. (…….strony);

3. pisemne  sprawozdanie, męża zaufania ……………….. (……..stron);

4. karta pamięci z dwoma plikami audio; 

5. korespondencja wysłana do Komisarza Wyborczego (….. strony);

6. Postanowienie NR ….../2020 Komisarza Wyborczego w ………. (1 strona)
